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0. EINLEITUNG 
Die vorl iegende Arbe i t beschäftigt s ich mit den Modalpar t ike ln der deutschen 
Sprache. Z ie l der Untersuchung i s t es, die Modalpart ike ln aus möglichst v i e l en 
Perspekt iven zu beleuchten und mit unterschied l ichen Frageste l lungen an das 
Phänomen 'Modalpar t ike l ' heranzugehen. 
Kapi te l 1 i s t der Syntax der Modalpar t ike ln gewidmet: Besonderes Augenmerk wird 
hier zum einen auf die Abgrenzung der Moda lpa r t i k e l -Funk t i on von anderen P a r t i -
k e l - F u n k t i o n e n gelegt. Ers t auf der Basis e iner genauen Eingrenzung des U n t e r s u -
chungsgegenstandes i s t eine weitere Ana lyse möglich und s innvo l l . Zum anderen 
beschäftigt s i ch dieses Kap i t e l mit der Interakt ion von Modalpart ike ln und S a t z t y -
Pen; dabei werde i ch mich n icht nur auf das Vorkommen in den 'Grundtypen 1 (mit 
V e r b - E r s t und Verb -Zwe i t -S te l lung ) beschränken, sondern auch systemat isch Sätze 
mit Endste l lung des Verbs (selbständige und unselbständige) mit e inbeziehen. 
Dabei wird s i ch u .a . zeigen, daß das Vorkommen und Nicht-Vorkommen von M o d a l -
par t ike ln auch e in Kr i t e r ium bei der K l ass i f i ka t i on von Satztypen sein kann . 
In Kap i t e l 2 wird die Bedeutung der e inze lnen Modalpart ike ln ana lys i e r t . Ziel i s t 
e s , für jede Modalpar t ike l i n a l l en Verwendungsweisen eine einzige Bedeutung a n -
zugeben. 
Basierend auf den Ergebnissen der formalen und semantischen Ana lyse erfolgt 
schließlich im dr i t t en Kap i t e l eine de ta i l l i e r t e Untersuchung a l l e r Moda lpa r t i k e l -
Kombinationen - e in (wie die Syntax auch) bisher vernachlässigtes Gebiet der 
'Part ikologie ' . Dabei wird deut l i ch , daß auch die Kombinationsfähigkeit und N i c h t -
Kombinationsfähigkeit Schlüsse auf die Bedeutung der jewei l igen Modalpar t ike ln 
zuläßt. Es wird s i ch herausste l l en , daß es eine r e l a t i v große Zahl von gebräuch-
l ichen Kombinat ionen gibt. Auch die Stel lungsbedingungen in der Kombination und 
<üe D is t r ibu t i on der Kombinationen werden erforscht. 
0.1 Grundsätzliches zur Bedeutung von Modalpartikeln 
Ob Modalpar t ike ln überhaupt eigene Bedeutung haben, i s t immer wieder d i skut i e r t 
worden. 1 Der Grund dafür l iegt s icher auch dar in , daß Moda lpar t ike ln aus jedem 
Satz weglaßbar s ind , ohne daß e in erkennbarer Informat ionsver lust e in t r i t t . 
Bei der Frage nach der Bedeutung von Modalpar t ike ln muß man zunächst von der 
Unterscheidung zweier Bedeutungsebenen ausgehen: 
A u f der einen Seite die proposi t ionale Bedeutung ( in der Terminologie der Sp r e ch -
akt theor ie ; vg l . A u s t i n (1979), Searle (1971)); bei Bühler (1965) die "Dars t e l lungs -
funk t i on " , mit der die Sachverhal te vermi t te l t werden; bei Watzlawick et a l . 
(1982:53) der " Inhal tsaspekt" ; das i s t die Ebene, auf der der denotat ive Aspekt 
zum Ausdruck kommt. 
Au f der anderen Seite der n i ch t -p ropos i t i ona l e , der i l l o k u t i v e Bereich, bei Bühler 
die " A u s d r u c k s - und Appe l l funk t i on " , bei Weydt (1969:61) zusammengefaßt a ls " I n -
tent ionsebene", bei Watzlawick et a l . a ls "Beziehungsaspekt" , der anweist, wie die 
Daten aufzufassen s ind (1982:55). 
In diesem zweiten Bere ich, dem i l l o k u t i v e n Bere ich, wirken die Moda lpar t ike ln . 2 
(Diese Auf fassung wird i n der L i t e ra tu r al lgemein ver t re ten; vg l . dazu bereits 
Weydt 1969:60ff., Bub l i t z 1978:38, Franck 1980:21, Helbig/Kötz 1981:7.) 
Im wesent l ichen dienen Moda lpar t ike ln dazu, eine Äußerung in den In t e rak t i ons zu -
sammenhang e inzubinden. Mit ihnen kann auf den Gesprächspartnern gemeinsames 
Wissen verwiesen werden, au f Annahmen oder Erwartungen von Sprecher oder 
Hörer, es kann e in bestimmter Bezug zu e iner vorangegangenen Äußerung angezeigt 
werden, oder es kann der Ste l lenwert , den der Sprecher der Äußerung beimißt, 
gekennzeichnet werden. Insofern modif iz ieren die Moda lpar t ike ln auf je spezi f ische 
Weise I l l okut ionstypen. 
1) So nimmt Kr ivonosov in se iner Disser ta t ion (1963) - der ersten großen Arbe i t 
über Moda lpar t ike ln - an, daß die Moda lpar t ike ln "keine selbständige l e x i k a -
l ische 'Bedeutung' haben, sondern immer nur im Zusammenwirken mit dem 
Satz " (1963:46) und daß deshalb die " 'Bedeutung' e iner und derselben Pa r t i k e l 
n icht beständig ble ibt" , sondern " s i ch von Satz zu Satz" verändert (1963:44; 
ähnlich auch 1965a:574, 1977a:193 oder 1978:117.) Die ältere sp rachw issen -
schaf t l i che Forschung bezeichnete diese Pa r t i k e ln recht vage als "Würzwörter" 
oder "Färbewörter" u.a. (vgl . Herte l 1962, Th i e l 1962, Trogsch 1962, Adler 
1964, Schröder 1965) und in der normat iven S t i l i s t i k wurden die M o d a l p a r t i -
ke ln als Flickwörter oder als überflüssige Füllseln abgetan. 
2) Die Beantwortung der Frage, ob Moda lpar t ike ln Bedeutung haben, hängt also 
vor al lem davon ab, wie 'Bedeutung' de f in ier t wird , ob damit nur die p r opos i -
t ionale Ebene gemeint i s t oder auch die i l l o k u t i v e ; der Gegensatz: 'Moda lpar -
t i k e l n haben Bedeutung oder haben ke ine ' i s t also i n der Hauptsache e in t e r -
minologischer Gegensatz (vgl . dazu auch Weydt 1977:221 und den Tagungsbe-
r i ch t von Zi fonun 1983). 
0.2 Der Terminus 'Modalpartikel' 
Der Begrif f der Modalität (durch den die Modalpart ike ln j a terminologisch von a n -
deren Part ike lgruppen abgegrenzt werden) i s t i n der l ingu is t i schen L i t e ra tu r v i e l 
d i skut i e r t und eher vage, E in i gke i t herrscht a l l en fa l l s dar in , daß Modalität "n i cht 
Bestandte i l des i n einem Satz beschriebenen Sachverhal ts (ist], sondern etwas, das 
zusätzlich zu diesem Sachverha l t ausgedrückt w i rd " (Vater 1975:104). 
Durch die Einführung des Begriffs Modalität werden die Modalpar t ike ln also kaum 
genauer bestimmt, gesagt i s t damit nur, daß sie n ichts zum proposi t ionalen Gehalt 
eines Satzes beitragen, also die Wahrheitsbedingungen n icht verändern. 3 
Obwohl der Begri f f der Modalität zur Charakter i s i e rung der Modalpart ike ln n icht 
v i e l beiträgt, möchte ich trotzdem den Terminus 'Modalpart ike ln ' beibehalten, da 
es derjenige Begri f f i s t / der s ich allmählich durchzusetzen sche in t 5 und andere 
Termini (wie z.B. 'Abtönungspartikel') ähnliche Probleme auf werfen. 
0.3 Das Vorkommen von Modalpartikeln 
Der Haupterscheinungsbereich der Modalpar t ike ln i s t die Umgangssprache. Sie 
treten also vor al lem dort auf, wo spontan miteinander gesprochen wird. Daneben 
f inden s i ch auch zahlre iche Modalpar t ike ln i n Dialogen i n der be l l e t r i s t i schen L i -
teratur , i n der neueren Bühnensprache und in Fi lmdialogen. Und gerade in diesem 
3) Die von Bub l i t z (1978:6ff.) im Anschluß an die Trennung i n kogn i t i ve und 
vo l i t i v e Modalität angesetzte dr i t te A r t der Modalität, die emotive Modalität, 
die au f t r i t t , wenn der Sprecher "seine Annahmen und E ins te l lungen w ieder -
gibt, die s i ch auf das gemeinsam unters te l l t e Wissen der Kommunikat ionspar t -
ner, ihre Erwartungen, Emotionen und soz ia len Beziehungen zueinander bez i e -
hen" (7f.) und die hauptsächlich durch die Modalpart ike ln ausgedrückt wird , 
charakter i s i e r t zwar die Moda lpar t ike ln genauer, faßt aber - wenn man den 
Begrif f der 'Modalität' n i cht zu weit ausdehnen w i l l - n icht a l le Funkt i onen 
der Modalpar t ike ln . 
Für das sprachl iche Phänomen der Modalpar t ike ln ex is t i e ren i n der l i n g u i s t i -
schen L i t e r a tu r zahl lose Termini : z.B. ' emot ional -express ive Pa r t i k e ln ' (Erben 
1972), 'adjungierte Adve rb i a l i a ' (Engel), 'modale Pa r t i k e ln ' (Krivonosov) , ' V e r -
knüpfungspartikeln' (Becker 1976), 'Sa tzpar t ike ln ' (Asbach-Schn i tke r 1975, 
Hartmann 1975 etc.), 'kommunikat ive Part ike ln* (Rath 1975), ' i l l oku t i v e 
Pa r t i k e ln ' (Helbig/Kötz 1981), 'E ins te l lungspar t ike ln ' (Doherty 1985), 'Abtö-
nungspar t lke ln ' (Weydt 1969 etc., Hentschel 1986) und eben 'Modalpart ike ln ' 
(Weydt 1977. Bub l i t z 1978, Kemme 1979, Franck 1980, Gorn ik -Gerhard t 1981, 
Heinr ichs 1981, Bastert 1985 und Borst 1985). 
Trotz der untersch ied l i chen Bezeichnungen i s t aber meist von dem gle ichen 
Phänomen die Rede, es handel t s i ch um eine untersch ied l i ch große Gruppe von 
Par t i ke ln , deren Kern immer g le ich i s t . 
5 ) Nur Weydt, der noch den 1977 erschienen Band "Aspekte der Moda lpar t ike ln " 
nannte, und seine Schüler verwenden inzwischen wieder vermehrt den T e r m i -
nus 'Abtönungspartikel' (vgl . u .a . Hentschel 1986). Die Begriffe 'Abtönungs-
pa r t i k e l ' und 'Moda lpar t ike l ' so l len h ier a ls synonym betrachtet werden. • 
Textsortenbere ich erfüllen die Modalpar t ike ln eine wicht ige Funk t i on : Sie tragen 
nämlich wesent l ich dazu bei, Umgangssprache zu 's imul ieren ' und zu konst i tu ie ren , 
da manche anderen grundlegenden Merkmale der gesprochenen Sprache oft fehlen; 
Modalpar t ike ln haben also i n diesen Texten oft auch eine A l i b i f u n k t i o n . 6 
Weitere Faktoren für den gehäuften Moda lpar t ike l -Gebrauch innerha lb der U m -
gangssprache hat Hentschel (1980 und neuerdings genauer: 1986:238ff.) anhand 
einer s ta t i s t i s chen Untersuchung von AUtagsgesprächen aus dem Freiburger Korpus 
aufgezeigt: der Gebrauch von Moda lpar t ike ln steigt , je pr iva ter , d.h. informeller, 
persönlicher und assoz ia t i ve r der Charakter des Gesprächs i s t . 7 
Was die Frequenz e inze lner Moda lpar t ike ln betr i f f t , so i s t das natürlich i n starkem 
Maße davon geprägt, i n welchem Satztyp die jeweil ige Modalpar t ike l au f t r i t t (vgl. 
dazu unten Kap. 1.3). Moda lpar t ike ln , die i n Aussagesätzen auf t re ten können, h a -
ben dementsprechend eine höhere Frequenz als andere, die beispielsweise nur in 
Exklamativsätzen vorkommen. Insofern s ind Aussagen zur Frequenz bestimmter 
Pa r t i k e ln mit Vorbehal t zu verstehen. 
Die adäquate Verwendung bestimmter Moda lpar t ike ln kann auch von der Beziehung 
der Gesprächspartner zueinander abhängen, also davon, ob diese Beziehung s y m -
metr isch oder asymmetrisch i s t (vgl. dazu genauer Hinr ichs 1983:234ff.). Die V e r -
wendung bestimmter Moda lpar t ike ln von Seiten der 'schwächeren' Pos i t ion kann 
unangemessen se in , z.B. bloß i n Imperativsätzen oder etwa. 
Geht man davon aus, daß Moda lpar t ike ln auch den 'Ton' einer Äußerung mi tbe -
stimmen können (vgl. Franck 1980:30) und weiter, daß für die Posi t ionen im 
asymmetrischen Dialog e in bestimmter Ton oder e in bestimmtes 'Register ' angemes-
sen i s t , dann läßt s i ch daraus auch able i ten, daß und warum die Verwendung von 
Modalpar t ike ln mit den verschiedenen Posi t ionen i n der asymmetrischen Interakt ion 
zusammenhängen kann . 
Worauf die durch eine bestimmte Modalpar t ike l bewirkte Unangemessenheit im Ton 
beruht, wird bei der Bedeutungsbeschreibung der e inze lnen Moda lpar t ike ln (Kapite l 
2) deut l i ch werden. 
6) Moda lpar t ike ln kommen aber auch in n i ch t primär dia log ischen Textsor ten vor; 
z.B. lassen s i ch Pa r t i k e ln wie ja, doch oder eben auch in wissenschaf t l i chen 
Texten f inden. 
7) Der Grad der P r i va the i t wurde anhand von folgenden sieben Merkmalen ge -
messen (jedes Merkmal umfaßt eine Ska la von zwölf Punkten , grundsätzlich 
bedeutet eine höhere Punk t zah l e inen höheren Pr iva the i tsgrad ) : Grad der V e r -
t rauthe i t der Tei lnehmer, S i tua t i onsve r t rau the i t , Gesprächsthema, Grad der 
Gle ichberecht igung der Tei lnehmer, Kommunikat ionsort und -medium, In t e rak -
tionshäufigkeit und Gesprächsverlauf (assoz iat iv , argumentat iv , deskr ip t i v ) . 
°*4 Das Belegmaterial 
Die i n dieser Untersuchung herangezogenen Beispielsätze s ind zum größten Te i l 
Belege; zugrunde l iegt ein Korpus mit c i rca 2000 Belegen. 
Ein großer Te i l davon i s t aus Korpora der gesprochenen deutschen S tandardspra -
che entnommen, vor al lem den "Telefondialogen" (hg. von Brons -A lbe r t , abgekürzt 
'BA'),8 zu einem geringeren Te i l auch den "Texten gesprochener deutscher S t a n -
dardsprache". Bei den "Telefondialogen" wurden gewisse d ia lekta le Erscheinungen, 
die wohl auch n icht immer konsequent t ranskr ib i e r t wurden, der Umgangssprache 
angepaßt.9 Dies scheint mir insofern gerechtfert igt , als d ia l ek ta le Erscheinungen 
(wie Verschle i fungen u.a.) bei der Untersuchung der Modalpar t ike ln kaum eine 
Rolle sp ie len. Die Kennzeichnung von Pausen durch Punkte und von Redeabbruch 
durch Schrägstriche wurde übernommen. Die Belege aus den "Texten gesprochener 
deutscher Standardsprache" ( 'Freiburger Korpus' , abgekürzt FK) werden ohne die 
dort verwendeten Transkr ip t ionsze i chen not ier t (mit Ausnahme der Kennzeichnung 
von Pausen durch Punkte und Redeabbruch durch Schrägstrich); ebenso i s t die 
Groß- und Kle inschre ibung den Regeln angepaßt. Sowohl bei den "Telefondialogen" 
als auch bei den "Texten gesprochener deutscher Standardsprache" wurden den 
Sprechern f i k t i v e Namen gegeben anste l le der im Or ig ina l verwendeten Buchstaben. 
E in weiterer T e i l von Belegen stammt aus zwei Werken, die 'redigierte gesprochene 
Sprache' zeigen: F .X.Kroetz ' "Chiemgauer Gsch ichten" und E.Runges "Bottroper P r o -
tokol le" . i° 
Diese Textsammlungen mit authent ischer bzw. redig ierter gesprochener Sprache 
decken auch unterschied l iche Dialektgebiete ab und ermöglichen somit eine gewisse 
Neutra l is ierung des Faktors Dia lekt . 
Zu einem weiteren großen Te i l stammen die Belege aus schr i f t l i chen Quel len, t e i l -
weise aus der be l l e t r i s t i schen L i t e ra tur (z.B. H.Böll oder M.Bieler), aus v e r s c h i e -
denen Zeitungen und Ze i tschr i f ten (hauptsächlich aus der "Süddeutschen Zei tung" , 
abgekürzt SZ) und aus verschiedenen A s t e r i x - H e f t e n 1 1 . 
Die genaueren b ib l iographischen Angaben sowie die Angaben zu a l l en anderen 
schr i f t l i chen Texten und die dabei verwendeten Abkürzungen f inden s ich im 
L i t e ra turve r ze i chn is (S.297). 
9 ) Z.B. nämlich s ta t t nämig (122), irgendwann s ta t t ürtwann (53) oder irjentwann 
(119) oder eigentlich s ta t t einlisch (131). 
!0) Beiden Werken l iegen Interviews zugrunde, bei Kroetz bl ieb der dialogische 
Charakter e rha l t en , während Runge nur den Part des Interv iewten bringt. 
H ) Bei den As t e r i x -He f t en handelt es s ich zwar um Übersetzungen, aber da die 
As t e r i x -He f t e bekannt s ind für ihren sensib len Umgang mit der Sprache, muß 
wohl für das Deutsche n icht so sehr von einer Übersetzung im strengen Sinne 
sondern eher von einer 'Nachdichtung ' gesprochen werden; deshalb können 
diese Texte auch als Belegmaterial d ienen. 
Bei a l l en angeführten i n schr i f t l i cher Form vor l iegenden Belegen wird die Quelle 
angegeben. 
Die le tz te Gruppe von Beispie len umfaßt Hörbelege, die vor al lem aus A l l t a g sge -
sprächen, zu einem geringeren Te i l auch aus Fi lmdia logen stammen. Bei diesen B e -
legen handel t es s i ch um Gedächtnisprotokolle, die 'gereinigt ' (also ohne Zöge-
rungssignale , Pausen, s imultanes Sprechen etc.) not ier t wurden; die Quelle wird 
h ier n icht angegeben. 
Konst ru ie r t werden Beispie le (meist abweichende) hauptsächlich dann, wenn eine 
These durch Gegenüberstellungen untermauert werden sol l te . (Bei Beispie len, die 
h i n s i c h t l i c h ihrer (In-)Akzeptabilität zwei fe lhaft waren, wurden auch verschiedene 
Informanten befragt - zur Abs icherung der eigenen Intuit ion. ) Bei der U n t e r s u -
chung der Kombinat ionen wurde zum Te i l mit einem Test gearbeitet (mehr dazu 
S.206). 
Bei der Beschreibung der formalen Eigenschaften der Moda lpar t ike ln (Kap. 1) wird 
meist auf die Angabe des Kontextes verz ichte t . Bei der Bedeutungsanalyse aber 
s ind die Belege i n der Regel i n einen Kontext eingebettet; dabei handelt es s i ch 
entweder um eine Vorgängeräußerung, aus der der s i tua t i v e Kontext bereits h e r -
vorgeht, oder um eine kurze Beschreibung der S i tua t i on . 
Inakzeptable oder auch ungrammatische Beispielsätze werden mit ' " markiert , 
Sätze die i n ihre r Akzeptabilität f rag l i ch s ind , mit '?' oder - als stärkere 
Var iante - •?•'. 
l - FORMALE BESCHREIBUNG DER MODALPARTIKELN 
Das folgende Kap i t e l beschäftigt s ich mit formalen Eigenschaften, die die Gruppe 
der Modalpart ike ln betreffen. 
Zunächst werden andere Par t ike l funkt ionen kurz beschrieben, um die Gruppe der 
Modalpart ikeln davon abgrenzen zu können bzw. um auch die Ränder der Gruppe 
genauer bestimmen zu können. In einem zweiten Schr i t t werden die formalen E i -
genschaften der Modalpar t ike ln selbst mit a l l en Abweichungen e inze lner Par t ike ln 
dargestel lt . Vor al lem der K lass i f i ka t i on von Par t ike ln wird i n der Forschung kaum 
Beachtung geschenkt. 
°as dr i t te Unterkap i t e l beschäftigt s ich mit dem Auf t re ten von Modalpar t ike ln i n 
den verschiedenen Satztypen. Dabei so l l auch auf die sogenannten 'Randersche i -
nungen' wie selbständige Sätze mit Ve rb -Ends t e l l ung eingegangen werden, sowie 
auf das Auf t re ten von Modalpar t ike ln i n Nebensätzen. Letzteres i s t eher e x k u r s o -
Hsch zu verstehen und sol l te als Anregung n icht nur für die Moda lpar t ike l f o r -
schung, sondern auch für die Beschreibung der Nebensätze gesehen werden. 
Das v ierte Unte rkap i t e l behandelt Modalpart ike ln und Negation bzw. das Auf t re ten 
v o n Modalpar t ike ln und der Pa r t i ke l nicht Auch hier geht es vor al lem um Phä-
nomene, die die gesamte Gruppe der Modalpart ike ln betreffen. 
Modalpartikeln in der Klasse der Unflektierbaren 
u n t e r e iner Wortklasse wird im allgemeinen die Gesamtheit von Wörtern mit ge -
meinsamen Merkmalen verstanden (vgl. z.B. Flämig 1977:42). Umstr i t ten i s t dabei 
al lerdings, wie diese Merkmale aussehen so l len ; es lassen s i ch nämlich s eman t i -
sche, syntakt i sche und morphologische sowie gemischte K lass i f i ka t i onen u n t e r -
scheiden. Eine K l a s s i f i ka t i on nach syn tak t i s chen Kr i t e r i en führt m.E. besonders im 
Bereich der Pa r t i k e ln am weitesten; es i s t aber s i cher l i ch n icht zwingend, die 
E inte i lung nur nach einem e inhe i t l i chen Kr i t e r ium vorzunehmen. 
Eine morphologische Eigenschaft , nämlich die F l ek t i e rbarke i t , t e i l t zunächst den 
Wortschatz i n zwei große Klassen: die F l ek t i e rbaren und die Unf lekt ierbaren. Diese 
große Zweite i lung f indet s ich in den meisten K lass i f i ka t i onen (vgl. z.B. Wahrig 
1973 oder Flämig 1977). Im Bereich der Unf lekt ierbaren l iegen natürlich die Gren -
zen einer morphologisch or ient ier ten E in t e i lung von Wortarten; hier i s t eine w e i -
tere Betrachtung nach s y n t a k t i s c h - d i s t r i b u t i o n e l l e n Merkmalen nötig. 
Im folgenden so l l versucht werden, die große Klasse dor Unf lekt ierbaren, i n die 
neben Modalpart ike ln auch Präpositionen, Konjunkt ionen, Adverb ien , Gradpart ike ln 
etc. gehören, nach s y n t a k t i s c h - d i s t r i b u t i o n e l l e n Kr i t e r i en zu unter te i l en . 
Die Klasse der Unf lekt ierbaren und damit die Einordnung der Modalpart ike ln in 
den Kanon der Wortarten wird in der L i t e ra tur recht untersch ied l i ch behandelt. 
Vor allem wird dabei auch der Begrif f ' Pa r t i ke l ' verschieden gehandhabt. Einmal 
werden unter Pa r t i ke ln - im weiteren Sinne - a l le Wörter zusammengefaßt, die 
unf lekt i e rbar s ind, zum anderen werden unter Par t ike ln - diesmal im engeren S i n -
ne - al le Unf lekt ierbaren verstanden, die n icht Präpositionen, Konjunkt ionen, A d -
verbien (vgl. z.B. Flämig 1977:45) oder Sat/adverbien (Modalwörter) s ind (vgl. z.B. 
Helbig/Kötz 1981:491 oder AKADEMIE-Grammat ik 1981:491). 
Dementsprechend f inden s ich auch unterschied l iche E inte i lungen im Bereich der 
unf l ek t i e r ten Wörter. 
Bei einem Verständnis von Par t ike ln im engeren Sinne wird von einer Klasse der 
Unf lekt ierbaren ausgegangen, die zerfällt in Adverb ien , Konjunkt ionen, Präposi-
t ionen und Par t ike ln , wobei problematisch i s t , daß das Hauptmerkmal der Par t ike ln 
eben ihre Unf lekt i e rbarke i t i s t und sie s ich somit in diesem wicht igen Kr i ter ium 
nicht von den anderen Kategorien unterscheiden. 
Die andere Auf fassung s ieht - "im Sinne eines par t ike l zen t r i e r t en Weltbi ldes" 
(Eisenberg 1986:199) - ' Pa r t i ke ln ' als Oberbegriff , 1 unter dem die einzelnen 
Klassen g le ichrangig nebeneinander s tehen. 2 
Diese E in t e i lung scheint mir am ehesten den Par t i ke ln gerecht zu werden; deshalb 
so l l h ier von folgender K l ass i f i ka t i on ausgegangen werden: ' Pa r t i k e l ' als Oberbe-
gri f f 3 umfaßt (mindestens) die Par t ike lk lassen Präpositionen, Verg le ichspar t ike ln , 
1) Zum Status dieser Klasse vergle iche s te l l ve r t re tend für v ie le Jespersen 
(1924:91): "Th is (...) c lass may be negat ive ly character ized as made up of a l l 
these words that cannot f ind any place in any of the f i rs t four c lasses. " 
2) Ähnlich f indet es s i ch z.B. bei DUDEN (1984:345ff.), der a ls Untergruppe a l -
lerdings nur Adverb ien, Präpositionen und Konjunktionen ansetzt , wobei hier 
das Modaladverb 'Auf fangbecken' für z.B. die Gradpar t ike ln oder Moda lpa r t i -
ke ln is t . 
3) Für die Benennung der e inzelnen Part ike lgruppen wären auch Termini denkbar, 
die jewei ls auf ' - P a r t i k e l ' enden. Das wäre beispielsweise im Bereich der Prä-
posit ionen eine h i l f re iche Lösung, da man dann die Möglichkeit hätte, z w i -
schen Kategorie und Funkt i on auch terminologisch zu unterscheiden ('Präposi-
t i onspa r t i k e l ' als Kategorie; Präposition oder Verbzusatz als mögliche F u n k t i o -
nen von Präpositionspartikeln). A l l e rd ings wird die Benennung problematisch 
Konjunktionen, Konjunkt ionaladverb ien, Adverb ien, Satzadverbien, Modalpar t ike ln , 
Ste igerungspart ike ln, Gradpar t ike ln , Negationspartikelr«, Gl iederungspart ike ln und 
interjekt ionen. 
Die Par t ike ln im gesamten s ind als Wortart zu sehen; die e inze lnen Subklassen 
dagegen n icht als Wortarten, sondern als Funkt ionen , in denen bestimmte Pa r t i ke ln 
auftreten können.4 Damit is t auch le ichter zu erklären, daß v ie le Par t ike ln p o l y -
funkt ional s ind , d.h. i n mehreren Funkt ionen auftreten können (s.u. S.21). 
Wenn im folgenden also von bestimmten Part ike lgruppen die Rede i s t , so so l l damit 
immer eine bestimmte Funkt i on gemeint se in, die eine Gruppe von Par t ike ln über-
nehmen kann . Wenn also z.B. von der Modalpart ike l doch die Rede is t , so l l immer 
die Par t ike l doch i n Moda lpa r t i k e l - Funk t i on (im Unterschied z.B. zur Pa r t i ke l doch 
*n Kon junkt i ons -Funkt i on ) gemeint se in. 
°a bei den Par t i ke ln morphologische Kennzeichen - wie es sie im Bereich der 
f lekt ierbaren Lexeme gibt - fehlen, läßt s i ch ihre Funkt ion nur aufgrund ihres 
Verhaltens im Text erkennen. Inwieweit s ich die Modalpart ike ln in syn tak t i scher 
Hinsicht von den anderen Part ike lgruppen unterscheiden und wo s ich Abg r en -
zungsprobleme ergeben, so l l im folgenden gezeigt werden. Nicht immer kann jedoch 
eine Lösung angeboten werden. 
Zunächst werde i ch die syn tak t i s chen Kennzeichen der verschiedenen anderen P a r -
t e i g r u p p e n dars te l l en , wobei i ch auf die Gruppen, bei denen ke iner l e i Über-
schneidungen mit den Modalpart ike ln gegeben s ind , nur kurz eingehen werde. Der 
Vergleich mit den anderen Part ike lgruppen erscheint mir insofern wicht ig , als auf 
diese Weise eine genaue Abgrenzung verschiedener Funkt ionen voneinander möglich 
ist. 
!n v ie len Fällen wurde i n der Moda lpar t ike l -Forschung dieses Problem n icht weiter 
beachtet - Abgrenzungsprobleme vor al lem im Vergle ich mit anderen P a r t i k e l g r u p -
Pen ste l len ke in zentra les Forschungsinteresse dar . 9 Auch die Tendenz der M o d a l -
bei den ohnehin zusammengesetzten Termini 'Satzadverb* und 'Kon junk t i ona l -
adverb' . Deshalb wird hier folgende Terminologie verwendet: Mit ' Pa r t i k e l 1 b e -
zeichne ich einen unf lekt ierbaren Ausdruck, die e inze lnen Part ike lgruppen 
bzw. Pa r t i ke ln i n den e inze lnen Funkt ionen heißen (wie i n t rad i t i one l l e r T e r -
minologie üblich) Präposition, Konjunkt ion, Adverb, daneben Satzadverb etc. 
4 ) Die Moda lpar t ike l -Forschung verfährt i n dieser Hins icht recht inkonsequent: 
zum Te i l wird das Modalpart ike l -Vorkommen als Funkt i on bezeichnet (Weydt 
1969:51), zum Te i l wird von einer Wortart Moda l - bzw. Abtönungspartikel ge-
sprochen, deren Elemente Homonyme i n anderen Wortarten haben (Weydt/ 
Hentschel 1983:4f., Hentschel 1986:3f.; vg l . dazu auch Thurmair 1988:176). 
5 ) Vg l . dazu z.B. die Untersuchung von Harden (1983), der die beiden "Moda lpar -
t i k e l n " eigentlich und überhaupt untersucht , ihren Status als Modalpar t ike ln 
aber n i ch t weiter begründet. Dabei i s t die E inordnung von überhaupt a ls M o -
da lpar t i ke l nur schwer zu recht fert igen, und auch bei eigentlich i s t es in ge -
wissen Fällen problematisch. Vg l . dazu auch Wolski (1986), der seine Zuo rd -
pa r t i k e l -Fo r s chung zu Monographien über einzelne P a r t i k e l n 6 i s t e in Indiz dafür. 
Generel l läßt s ich für die P a r t i k e l - L i t e r a t u r fes ts te l l en , daß zwar einzelne P a r t i -
kelgruppen behandelt werden, se l ten aber erfolgt e in abgrenzender Vergle ich mit 
den res t l i chen Par t ike l funkt ionen . 
Daß es eine Reihe von Par t i ke ln gibt, die s ich trotz der genauen Beschreibung der 
e inze lnen Part ike lgruppen zunächst n icht einordnen lassen, so l l n icht geleugnet 
werden. Aber es is t - wenn die e inze lnen Funkt i onen k l a r voneinander abgegrenzt 
s ind - zumindest möglich, diese Par t ike ln einer Gruppe zuzuweisen, mit der sie 
möglichst v ie le Eigenschaften gemeinsam haben, sie also als Pa r t i ke ln zu de f in i e -
ren, die am Rand einer Gruppe l iegen. 
Eines der wicht igsten Untersche idungskr i ter ien bei der P a r t i k e l - K l a s s i f i k a t i o n i s t 
das Ste l lungsverha l ten . A l s topologisches Grundmodell für den deutschen Aussage -
satz so l l hier von der (v i r tue l len ) Zwei te i l i gke i t des Verbs (u.a. gebildet durch 
Par t ike lverben und durch Tempus- , Modus- und Genusformen) ausgegangen werden. 
Die beiden Tei le des Verbs g l iedern den Satz i n drei (Ste l lungs- )Fe lder : Vorfe ld, 
Mit te l fe ld und Nachfeld. 
Eine wichtige Rolle bei dem Versuch, die Unf lekt ierbaren zu k lass i f i z i e r en , sp ie l t 
die Besetzung des Vorfeldes. In der Regel dar f im Vorfe ld nur ein Satzgl ied bzw. 
Ste l lungsgl ied stehen. Anders herum ausgedrückt: Was im Vorfe ld stehen kann, 
zeigt immer satzgl iedhaftes Verha l ten bzw. hat Satzgl iedwert (vgl. zu den P r o -
blemfällen Lühr 1985). 
E in Problem s te l l en i n diesem Zusammenhang zunächst die Konjunkt ionen dar. 
Bereits seit Drach i s t es üblich, sie n icht zum Satz zu rechnen (vgl. Engel 1970 
und Velde 1977). Tatsächlich bi lden Konjunkt ionen und die Konst i tuente im V o r -
feld zusammen ke in Satzg l ied. Die Pos i t ion der Konjunkt ionen so l l deshalb als 
Vorvor fe ldpos i t ion bezeichnet werden. A l s Indiz dafür, daß die Pos i t ion der K o n -
junkt i onen w i rk l i ch vor dem Vorfeld i s t , kann gelten, daß sie auch vor dem Verb 
auf treten i n Sätzen, die ke in Vorfe ld haben (z.B. in Imperativsätzen). 
Innerhalb der Vorvor fe ldpos i t ion kann weiter unterschieden werden zwischen der 
Pos i t ion der Konjunkt ionen ( intonator isch integr ier t ) und anderen Pa r t i k e ln , die 
meist Intonator isch n icht integr ier t s ind, e inen Akzent tragen können und vom 
Restsatz durch eine Pause abgesetzt s ind , die im Schr i f tb i ld durch Komma, Doppe l -
punkt oder Gedankenstr ich markiert w i rd . 7 Hier t re ten hauptsächlich bestimmte 
nung zu verschiedenen Funkt i onsk lassen bzw. - t y p e n jedenfa l ls n icht formal 
begründet (vgl. bes. Kap. 8.3 und 9.2). 
6) Vg l . z.B. Gorn ik -Gerhard t (1981) (zu schon), Bastert (1985) (zu doch), Borst 
(1985) (zu doch, ja, schon) und Hentschel (1986) (zu ja, doch, halt und eben), 
7) Th im-Mabrey (1985:248) nennt diese zwei Posi t ionen Nul l s te l l e vs. J u n k t i o n s -
ste l le , t rennt diese aber aufgrund funkt iona ler Kr i t e r i en . Inwieweit s i ch die 
Part ike ln wie z.B. Konjunkt ionaladverb ien oder Gl iederungspart ike ln auf, aber auch 
Anreden oder Ausrufe sowie Freies Thema (zur Funkt i on der Vorvorfeldausdrücke 
vgl. auch Thim-Mabrey 1988). 
Bei der nun folgenden K lass i f i ka t i on von Par t i ke ln wird also geprüft, ob eine P a r -
t ike l im Vorvor fe ld auftreten kann, und ob sie dort in tonator isch integr ier t i s t 
°der nicht . 
Als weiteres Ste l lungskr i te r ium wird untersucht , ob eine Par t ike l i so l i er t v e rwen -
det werden kann . Der Unterschied zwischen iso l i e r ter Verwendung und der n i c h t -
integrierten Vorvor fe ldpos i t ion l iegt dar in , daß bei letzterer die Par t ike l immer 
v ° n einem Satz gefolgt sein muß; vg l . den Unterschied: 
(1) Max: Wann bist du denn gekommen? 
Heute, ( isol iert ) 
'Heute, ich bin gekommen, (n icht integr ier te Vorvorfe ldposit ion) 
(2> Ute: Wie baut man ein Hügeibeet? 
Ina: Ja, also das weiß ich auch nicht so genau. 
'Jedenfalls, ( isol iert ) 
Jedenfalls, das ist sehr schwierig, (n icht integr ier te Vorvorfe ldposit ion) 
Weiter wird geprüft, ob die Pa r t i ke l a l le ine im Vorfeld stehen kann und ob sie 
gegebenenfalls zusammen mit einer Bezugskonst i tuente vorfeldfähig is t (die a t t r i -
butive Verwendung von Adverb ien ble ibt h ier unberücksichtigt). 
Zusätzliche Kr i t e r i en s ind die Fähigkeit einer Par t ike l , als Antwort auf eine E n t -
scheidungsfrage oder eine w-Frage aufzutreten. 
Schließlich wird noch berücksichtigt, inwieweit die Par t ike ln einer Gruppe s ich 
untereinander verb inden können, sei es koordinierend (d.h. z.B. mit der Konjunk-
tion und) oder als Kombination (d.h. ohne Konjunktion) und ob das Auf tre ten der 
Part ike ln satzmodusabhängig i s t (zum Satzmodus vg l . auch Kap. 1.3).8 
N a c h einer kurzen Beschreibung der e inzelnen Par t ike l funkt ionen sol len die Ergeb-
nisse i n einer Übersicht zusammengefaßt werden (s. S.20). Par t ike l funkt ionen , bei 
denen s ich keine Überschneidungen mit möglichen 'Moda lpar t ike l -Kand ida ten ' erge-
ben, wie Präpositionen, Verg le i chspar t ike ln und Interjektionen, werden nicht weiter 
beiden Posi t ionen formal genügend unterscheiden, um auch terminologisch ge-
trennt werden zu können, inwieweit also beispielsweise die Pause immer r e a -
l i s i e r t wird , müßte noch genauer erforscht werden. 
Die angeführten Kr i t e r i en erfassen natürlich keineswegs al le Unterschiede 
zwischen den e inze lnen Part ike lgruppen - genügen aber für eine Abgrenzung 
der Modalpar t ike ln von den anderen Gruppen. Mögliche weitere Unte r sche i -
dungskr i te r i en wären z.B.: mögliche Ste l lung im Mit te l fe ld oder im Nachfeld, 
Auf t re ten i n (unselbständigen) Nebensätzen, Ste l lung in bezug auf die Nega-
t i onspar t ike l und Fähigkeit, kontrast ie rend negiert zu werden (bei Moda lpa r t i -
ke ln immer inakzeptabel ) oder Skopusbereich (Modalpart ike ln haben - im U n -
terschied z.B. zu Gradpar t ike ln - immer Satzskopus; vg l . u.a. Weydt 1969:68 
und Hartmann 1976:116 sowie (unzutreffend) Kr ivonosov 1963:260f. und 
Helbig/Kötz 1981 : l l f . ) . 
betrachtet . Die Eigenschaften der Modalpar t ike ln werden ausführlich i n Kap. 1.2 
erläutert. Die syn tak t i s chen Eigenschaften der Negat ionspart ike ln werden hier 
n icht weiter behandelt , denn diese Gruppe kons t i tu i e r t s ich vor al lem aufgrund 
eines semantischen Kr i ter iums (mehr zur Negation s.u. Kap. 1.4). Syn tak t i s ch v e r -
ha l ten s ich die e inze lnen Negationsträger sehr untersch ied l i ch (z.B. nicht in be -
stimmten Vorkommen wie eine Gradpar t ike l , keineswegs wie ein Satzadverb) . 
1.1.1 Konjunktionen 
Das wesentl iche funkt ionale Kennzeichen von Konjunkt ionen is t , daß sie Sätze 
oder e inzelne Satzte i le mite inander verbinden. Dabei macht die Konjunkt ion A n g a -
ben über die A r t der Verknüpfung (vgl . Brauße 1983:2). Innerhalb der Kon junkt i o -
nen lassen s ich subordinierende und koordinierende Konjunkt ionen unterscheiden. 
Da subordinierende Konjunkt ionen Ve rb -Ends t e l l ung bewirken und aufgrund dieses 
syn tak t i s chen Kr i ter iums k l a r e inzuordnen s ind - und s ich außerdem keine Über-
schneidungen mit Ausdrücken in Moda lpa r t i k e l - Funk t i on ergeben, so l len sie hier 
n icht . weiter betrachtet werden. Koordinierende Konjunkt ionen treten (bei Sätzen 
mit Ve rb -Zwe i t -S t e l lung ) mit einem Ste l lungsg l ied, mit dem sie keine Konst i tuente 
b i lden, im Vorvor fe ld auf, wenn sie ganze Sätze verbinden (vgl. (3)): 
(3) Wir wollten das Auto heute verkaufen; und ich finde den Fahrzeugbrief 
einfach nicht mehr. 
Außer der Konjunkt ion aber können in diesem F a l l die Konjunkt ionen n icht im 
Mi t te l f e ld stehen. 
Auch im Vorvor fe ld mit e iner Intonat ionspause - im Schr i f tb i ld durch Komma o.a. 
repräsentiert - lassen s ich die koordinierenden Konjunkt ionen nachweisen: 9 
(4) Typisch, daß man ausgerechnet in dieser Jahreszeit reiste. Und: Warum 
hatte sie den Wintermantel nicht mitgenommen? (Ke, 187) 
Isol iert kommen Konjunkt ionen ebenfal ls vor, meist als r eakt i ve Äußerung; sie s ind 
n icht erfragbar und können n icht als Antwort auf treten. 
(5) Tom: Ich habe jetzt doch beim Verbraucherschutz angerufen. 
Su: Und? 
9) Auch die unterordnenden Konjunkt ionen weil und manchmal auch obwohl wer -
den in der gesprochenen Sprache ge legent l ich im Vorvor fe ld eines V e r b - Z w e i t -
Satzes verwendet: 
(i) Da ein Zuckerl und dort eins und alles freiwillig, damit du als Gewerk-
schaftler schon von Haus aus unwahrscheinlich schlecht liegst. Weil die 
sagen doch: Ohne Gewerkschaft. (Kr, 70) 
(ii) wo Se schon . sehen, wie ich damit zurecht komme. Obwohl, das stell ich 
mir furchtbar vor, wenn ich das noch nie gemacht hab. (BA, 177) 
1 • 1 2 Konjunktionaladverbien 
Unter dem Begri f f 'Konjunkt ionaladverb ien ' so l l hier eine Gruppe von Par t ike ln 
(wie immerhin, außerdem, jedoch, trotzdem, schließlich etc.) zusammengefaßt wer-
den, deren Funkt i on der der koordinierenden Konjunkt ionen entspr icht ; d.h. auch 
Konjunktionaladverbien verknüpfen zwei Teilsätze i nha l t l i ch , verha l ten s ich aber 
syntakt isch anders als Konjunktionen. Konjunkt ionaladverbien können nämlich -
*m Unterschied zu den koordinierenden Konjunktionen - a l le ine das Vorfeld beset -
zen,io d n s i e z e i g e n satzgl iedhaftes Verha l ten ; vgl . : 
(6> Aber er (=Lerby) ist eben keine "fränkische Eiche", wie sich Matthäus mit 
Recht sieht - schließlich hat er alle Kontakte von Rummenigge, dem Alte-
ren, bis zu Rummenigge, dem Jüngeren, ohne Folgen überstanden. (SZ) 
(7> Das Wetter war eigentlich recht gut, trotzdem sind wir nicht Schi gefahren. 
D i e Posi t ion im Vorvor fe ld is t bei den Konjunkt ionaladverbien nur n i ch t - in t eg r i e r t 
*" also mit deut l icher Intonationspause - möglich; vgl . : 
( ? a ) ..."trotzdem wir sind nicht Schi gefahren. 
( ?b) ...trotzdem: wir sind nicht Schi gefahren. 
(8> Vielleicht könnte das Weiße Haus geeignete Videoclips zu einem Trainings-
programm zusammenstellen. Immerhin, das Freudestrahlen klappte schon 
ganz hübsch. (SZ) 
A l * c h im Mit te l fe ld können Konjunkt ionaladverbien auftreten (und auch h ie r in u n -
terscheidet s ich ihr Ste l lungsverha l ten von dem der koordinierenden Kon junkt i o -
nen, wenn diese ganze Sätze verbinden) : 
(9> Wir sollten die Heizung anstellen. Wir haben schließlich schon Oktober. 
K°njunktionaladverbien können keine Antwort auf Fragen bi lden - und h ier in u n -
terscheiden sie s ich von den Adverb ien . 
Ein Te i l der Konjunkt ionaladverb ien kann auch iso l ier t auftreten: 
(l0> Anke: "Das werden auch einige sein!". Nee, das is ja ein anderes "worden", 
das ist ja kein Futur-werden. 
Peter: Jaja. 
Anke: Immerhin. 
Peter: Immerhin! (BA, 81) 
K°njunktionaladverbien s ind satzmodusabhängig: sie treten al le in Aussagesätzen 
a u f . können n icht i n Exk lamat i ven vorkommen und zum Te i l (z.B. immerhin, 
schließlich) n i cht in Fragesätzen, Imperativsätzen oder Wunschsätzen (zu den 
Satztypen s.u. Kap. 1.3.1). 
B estimmte Par t i ke ln wie doch und nur fungieren sowohl als Konjunktionen als 
a u c h als Kon junkt iona ladverb ien : 1 1 
^ M c l n e Ausnahme s te l l t nämlich dar, das n icht im Vorfe ld stehen kann. 
X l ) E inen weiteren Vorschlag zur Unter te i lung der Par t ike ln in diesem Bereich 
bringt Th im-Mabrey (1985); sie setzt drei Gruppen von "Satzkonnektoren" an: 
(11) Der Zustand der Frau habe sich etwas stabilisiert, doch schwebe sie noch 
immer in Lebensgefahr. (SZ) (Konjunktionaladverb) 
( I Ia ) ...doch sie schwebe noch immer in Lebensgefahr. (Konjunktion) 
1.1.3 Adverbien 
Die 'echten ' Adverb ien lassen s ich (nach semantischen Gesichtspunkten) u n t e r t e i -
len in lokale (hier, dort), temporale (jetzt, gestern) und modale im weiteren Sinne 
(gern). Dabei können durchaus noch Subkategorien (wie z.B. dura t i ve und i te ra t i ve 
Adverbien) unterschieden werden. 
Adverb ien s ind n icht f l ekt ie rbar , s ind aber zum Te i l ste igerbar und insofern mor-
phologisch n icht völlig unveränderbar (wie die anderen Par t ike ln ) . 
Adverb ien als Adverb ia le können a l l e in das Vorfe ld füllen, zeigen also sa t zg l i ed -
haftes Verha l t en ; vg l . : 
(12) Jetzt haben wir endlich einen neuen Mitarbeiter. 
Häufig s ind Adverb ien erfragbar durch wann?, wo?, und wie? und können umge-
kehrt auch i so l i e r t als E inwor tsatz auf t re ten: 
(13) Carl: Wann wird der Film denn gesendet? 
Hans: Morgen. 
1.1.4 Satzadverbien 
Mit dem Begri f f Sa t zadve rb i en 1 2 wird eine Gruppe von P a r t i k e l n 1 3 wie vermutlich» 
hoffentlich, sicher, bestimmt, vielleicht, tatsächlich, natürlich, kaum, leider, klw 
gerweise etc. i n Verwendungen wie (14)-(16) bezeichnet: 
(14) Vielleicht könnte das Weiße Haus geeignete Videoclips zu einem Trainings-
programm zusammenstellen. (SZ) 
(15) Die Abiturthemen werden sicher wieder recht abgedroschen sein. 
(16) Leider müssen wir heute früher Schluß machen. 
die Konjunkt ionen, die nur an der Nu l l s t e l l e (d.h. n i c h t - i n t e g r i e r t im Vorvor -
feld) auf treten können, die Konjunkt iona ladverb ien , die nur an der Erstste l le 
(d.h. a l l e in im Vorfeld) und die Para -Kon junkt i onen , die sowohl an der Null"* 
s te l le a ls auch an der Ers t s t e l l e vorkommen können (28ff.). A l l e rd ings möchte 
i ch diese K l a s s i f i ka t i on h ier n icht aufgrei fen, da ich eine weitere P a r t i k e l ' 
funkt ion zum einen für verwirrend hal te und außerdem Thim-Mabreys These, 
die Para -Kon junkt i onen (und nur diese) seien auf einen " e l l i p t i schen meta ' 
kommunikat iven Hypersatz" (220) zurückzuführen, n icht t e i l en kann . In dieser 
Arbe i t so l len die Ausdrücke, die Th im-Mabrey als Para -Kon junkt i onen be" 
ze ichnet, eingeordnet werden als Pa r t i k e ln , die sowohl Konjunkt ionen als aucH 
Konjunkt iona ladverb ien se in können (vgl . dagegen Th im-Mabrey 1985:115f.). 
12) Admoni (1982:207) nennt diese Ausdrücke Modalwörter; die Termini 'Sa t zad ' 
verb ' und 'Modalwort ' behandle i ch als synonym. 
13) Die u.a . von Bub l i t z (1978:36) angeführte Fähigkeit bestimmter Satzadverbien, 
ste igerbar zu se in (wahrscheinlich - wahrscheinlicher) bezieht s i ch n i ch t aü' 
das Element in S a t z a d v e r b - F u n k t i o n . 
Satzadverbien bringen die subjekt ive Einschätzung eines Sachverhal ts durch den 
Sprecher zum Ausdruck; diese Einschätzung kann entweder den Realitätsgrad des 
Sachverhalts betreffen (kaum, wahrscheinlich, vermutlich, sicher) oder aber die 
emotionelle E ins t e l lung des Sprechers ausdrücken (leider, hoffentlich) (vgl . Admoni 
i982:207). 
Satzadverbien modi f iz ieren - im Gegensatz zu den modalen Adverb ien - i n der 
R egel den Gesamtsatz, haben Satzskopus. Topologisch verha l ten s ich Satzadverbien 
w*e Stei lungsgl ieder, d.h. sie können bei einem Satz mit Zwei tste l lung des f in i t en 
Verbs a l le ine das Vor fe ld füllen (vgl . oben (14) und (16 ) ) ; » b iswei len f inden sie 
s i c h auch in tonator i sch abgesetzt im Vorvor fe ld (vgl. (17)). 
(1?> Jetzt weiß ich, woran das liegt. Natürlich. Strauß, der ist doch Oberbayer. 
(SZ) 
Satzadverbien s ind - im Gegensatz zu echten Adverb ien - n icht er f ragbar : 1 3 
<15a) *wie werden die Abiturthemen wieder recht sein? 
Satzadverbien können als Antwort auf eine Entscheidungsfrage dienen (vgl . (18)); 
in diesem F a l l s ind sie auch in einen möglichen Antwortsatz integr ierbar : 
( 1 8 ) Chef: Haben Sie die Korrespondenz erledigt? 
Sekretärin: Sicher. /Sicher habe ich das gemacht. 
Satzadverbien s ind satzmodusabhängig: a l le Satzadverbien können in Aussagesät-
zen auf treten, und nur einige wenige (wirklich, tatsächlich, bestimmt, möglicher-
weise) f inden s ich auch i n anderen Satzmodi (vgl. dazu auch Lang 1979:206f . ) : " 
^ T u o T g i i c h i n der Var iante zu einem adjekt iv ischen oder par t i z ip ia l en A t t r i b u t 
oder - se l tener - fokusbindend treten Satzadverbien auch zusammen mit einer 
Konst i tuente im Vorfe ld auf: Das bestimmt wichtigste Detail in dieser Saison 
sind die Schulterpolster. ^ . . . . 
1 5> Al lerd ings kann die subjekt ive Einschätzung eines Sachverha l ts durch e inen 
Sprecher unter Umständen durch Fragen wie (1) erfragt werden: 
(i) A: Liebst du mich? B: Ja. A: Liebst du mich sicher oder vielleicht? 
Vgl. dagegen Lang (1979:207), der die These v e r t r i t t , ^ Satzadverbien könnten 
"n icht a l t e rna t i v erfragt oder gegenübergestellt werden". 
1 6> Geht man i n diesem Zusammenhang von der von Lang (1979:201) vo rgesch la -
genen Unter te i lung der Satzadverbien in die Gruppen A (vermutlich, wahr-
scheinlich, möglicherweise, vielleicht), B (bedauerlicherweise, leider, über-
raschenderweise, klugerweise) und C (tatsächlich, wirklich) aus, so zeigt s i ch , 
daß die Satzadverbien, die auch in anderen Satzmodi a ls dem Aussagesatz 
auftreten, denen der Gruppe C (wozu ich auch bestimmt rechnen würde) e n t -
sprechen, mit zwei (von Lang übersehenen) Ausnahmen: die Satzadverbien 
möglicherweise und vielleicht, das a l lerd ings n icht immer k l a r von der M o d a l -
pa r t i ke l abzugrenzen is t , können auch in Fragen auftreten: 
(i) Wissen Sie vielleicht, wer hier für die Nachzahlungen zuständig ist? 
(ü) Ist dieser Brief mhf>licherweise der Grund für Ihr seltsames Verhalten? 
Die (erweiterte) Gruppe C der Satzadverbien sol l te m.E. eine Sonderste l lung 
einnehmen, da die Elemente dieser Gruppe o f f ens icht l i ch kaum satzmodusab-
hängig s ind und zusätzlich intens iv ierende Funk t i on haben. Das Vorkommen 
von vielleicht und möglicherweise in Fragen ble ibt dann we i terh in eine noch 
zu klärende Ausnahme. 
(19) Studierst du wirklich/tatsächlich noch? 
(20) Bist du im Frühjahr auch bestimmt fertig? 
(21) Wer hat tatsächlich bezahlt? 
(22) Ruf aber bestimmt an! 
Die Res t r ik t ionen in der Verwendung der meisten Satzadverb ien in Fragen, Au f fo r -
derungen und in Wünschen lassen s i ch dadurch erklären, daß die durch die en t -
sprechenden Satzadverb ien ausgedrückte subjekt ive E ins t e l lung mit den Verwen-
dungsbedingungen ko l l i d i e r t , die durch den Satzmodus enstehen: Sowohl bei A u f -
forderungen als auch bei Wünschen besteht der gewünschte bzw. geäußerte S a c h -
ve rha l t zum Ze i tpunkt der Äußerung n icht , bei Fragen is t er i n irgendeiner H i n -
s icht offen. E in n i c h t - e x i s t e n t e r bzw. offener Sachverha l t kann aber i n seiner 
Gültigkeit weder eingeschränkt (z.B. durch vermutlich oder wahrscheinlich) noch 
beur te i l t (wie z.B. durch leider) werden. Ähnlich k a n n auch das N i c h t - A u f t r ^ W 
von Satzadverb ien in Ausru fen erklärt werden: Mit einem Aus ru f drückt der 
Sprecher seine Überraschung über e inen Sachverha l t aus, der aber feststeht und 
deshalb auch n icht i n se iner Gültigkeit eingeschränkt werden kann . 
Satzadverb ien s ind n icht koord in ierbar und untere inander kaum kombinierbar (vgl. 
dazu genauer Bar tsch 1971:226ff. und Lang 1979:204ff.). 
(23) Lena ist leider wirklich verreist. 
Lena kommt wahrscheinlich kluserweise später. 
(24) 'Lena kommt wahrscheinlich vermutlich morgen. 
'Lena kommt wahrscheinlich angeblich morgen. 
'Lena kommt vermutlich bekann tlich morgen. 
'Lena kommt hoffentlich leider morgen. 
(25) 'Lena ist leider und wirklich verreist. 
'Lena kommt wahrscheinlich und vermutlich morgen. 
1.1.5 Steigerungspartikeln 
.Ste igerungspart ike ln s ind eher von ihrer semantischen Funk t i on her als Gruppe zu 
'de f in ie ren : Sie i n t ens i v i e r en die durch ih r Bezugselement ausgedrückte Bedeutung-
Dieses Bezugselement i s t i n den meisten Fällen e in (re lat ionales) Ad jekt i v , s e l t e ' 
ner e in Adverb oder Verb. Ste igerungspar t ike ln stehen unmit te lbar vor ihrem Be-
zugselement (sofern es n icht das Verb ist ) und können auch nur mit diesem z u ' 
sammen verschoben werden 
(26) Dein Gedicht hat mir sehr gut gefallen. 
Zusammen mit ihrem Bezugselement kann die Ste igerungspar t ike l auch im Vorfe ld 
stehen, a l l e i n Jedoch n icht (m.E. auch dann n icht , wenn das Verb die Bezugskon" 
s t i tuente is t ) ; vg l . (26a) und (26b): 
(26a) Sehr gut hat mir dein Gedicht gefallen. 
( 2 ß b ) 'Sehr hat mir dein Gedicht gut gefallen. 
?'Sehr hat mir dein Gedicht gefallen. 
Steigerungspartikeln sind betonbar und sie sind erfragbar: 
(27> Ina: Wie teuer sind diese Rennräder? 
Hans: Irrsinnig teuer. 
Auch (isoliert) als Antwort auf Entscheidungsfragen treten Steigerungspartikeln 
auf; in diesem Fall stellt das Verb das Bezugselement dar: 
(2ß) Ina: Liebst du sie? 
Hans: Sehr. 
Steigerungspartikeln lassen sich auch kombinieren; vgl.: 
2^9) Das war echt total gut. 
B ^ der Gruppe der Steigerungspartikeln kann man unterscheiden zwischen Parti -
keln, die nur als Steigerungspartikeln auftreten (wie sehr, ungemein) und (ehema-
»gen) Adjektiven, die diese Funktion übernehmen können (wie ungewöhnlich. 
w*hnsinnig, irre). 
Steigerungspartikeln stellen eine - besonders in gesprochener Sprache und in der 
J"gendsprache - höchst produktive Wortklasse dar. 
1 1-6 Gradpartikeln 
Die Gruppe der Gradpartikeln setzt sich zusammen aus Ausdrücken wie nur, bloß, 
lediglich, allein, ausschließlich, einzig, auch, selbst, gerade, eben, wenigstens etc. 
Unter dem Terminus 'Gradpartikel' sollen hier mit Altmann (1976:1) Partikeln ver -
standen werden, die "mit einer (im allgemeinen kontrastiv betonten) Konstituente 
semantisch verknüpft werden und diese Konstituente in eine quantifizierende Be-
gehung zu typgleichen Konstituenten setzen". Dabei ist quantifizierende und ska-
»erende Interpretation möglich. Gradpartikeln haben immer eine Bezugskonsti-
tuente, die von der Gradpartikel fokussiert wird. In derMlegel steht die Gradpar-
u * e l »unmittelbar vor derjenigen Konstituente, der sie syntaktisch zugeordnet ist« 
(Altmann 1978:22), und der Satzakzent liegt auf der jeweiligen Zuordnungskonsti-
tuente (Altmann 1978:97)." 
(30> Bis jetzt hab ich nur die Ärmel angenäht; den Kragen mach ich später. 
I t l seltenen Fällen kann der Fokus einer Gradpartikel auch der ganze Satz sein. 
G radpartlkeln können nicht allein das Vorfeld füllen, sind aber zusammen mit i h -
17> Das von Willkop (1988:63) angeführte isolierte Vorkommen einiger Gradparti-
keln als Antwort wird hier nicht weiter berücksichtigt: Hast du heute schon 
gearbeitet? - Nur! 
rer Bezugskonst i tuente 1 8 im Vorfe ld möglich (vgl. (31)) - auch nach einer K o n ' 
j unk t i on (vgl . (32)): 
(31) Lediglich die Neureichen tragen heute noch goldene Armbanduhren. 
(32) Eine Nachtbar für die Geschäftsleute aus dem Westen? Aber auch das ist z$ 
haben - im Forum ganz solide. (SZ) 
In einem Satz können mehrere Gradpar t ike ln im Regelfal l nur mit unterschiedl ichen 
Bezugskonst i tuenten auf treten; sie s ind also kaum kombinierbar - a l l en fa l l s mi* 
Gradpar t ike in aus verschiedenen semantischen Gruppen; vg l . : 
(33a) Auch nur ein Osterei würde mir genügen. 
(33b) 'Ich habe lediglich einzig ein Osterei. 
Durch die Konjunkt ion und können Gradpar t ike ln in se l tenen Fällen auch koo rd i ' 
n ier t werden; vg l . : 
(34) Einzig und allein ein deus ex machina kann uns jetzt noch helfen. 
1.1.7 Gliederungspartikeln 
Unter G l i ederungspar t ike ln sol len diejenigen Pa r t i k e ln vers tanden werden, die i so" 
l i e r t auftretend im Sinne einer Reakt ion des Sprechers verwendet werden können 
Dazu gehören auch die sonst als ' An twor tpar t i ke ln ' bezeichneten Pa r t i k e ln ja, nett 
und doch. Wichtigstes gemeinsames Kennzeichen der G l i ederungspar t ike ln i s t ihre 
dialogsteuernde Funk t i on (vgl . dazu genauer Wil lkop 1988). 
Formal ze ichnen s i ch die G l i ederungspar t ike ln dadurch aus, daß sie a ls V o r - odet 
Nachschal tungen n icht s y n t a k t i s c h und in tonator i sch integr ier t s ind (also vor dem 
Vorfe ld oder nach dem Nachfeld bzw. parenthet i sch eingeschoben auftreten) und 
daß sie i so l i e r t verwendet werden können, also als Satzäquivalente fungieren bzW< 
satzwert ig s ind ; vg l . : 
(35) Chef: Sind die Werbebriefe schon raus? 
Lehrling: Hab ich gestern schon gemacht, ja. 
(36) Lisa: Und dann meinte sie, ja, das hätte sie ja noch keinem erzählt. Aber 
das war ja eigentlich Quatsch, warum sollte man das keinem erzählen, das 
war ja nichts Schlimmes! 
Anna: Ja, ne? 
Lisa: Eben. Solang sie sich dabei wohlfühlt. (BA, 53) 
G l i ederungspar t ike ln können n icht s yn tak t i s ch integr ier t werden 1 9 - und das 
18) Vg l . dagegen Jacobs (1983:40ff.), der die These v e r t r i t t , Gradpar t ike ln und 
das Element im Vorfe ld seien keine Konst i tuente . 
19) Da Gl i ederungspar t ike ln n icht i n einem Satz integr ier t auf t re ten können, 
ist 
das Kr i t e r ium der Satzmodusabhängigkeit bei ihnen etwas problematisch; auf 
jeden F a l l können aber die meisten Gl i ederungspar t ike ln im Vorvor fe ld ufl° 
nach dem Nachfeld jedes Satz typs auf t re ten (vgl . Wil lkop 1988:61, 72) - un<* 
s ind insofern n i ch t satzmodusabhängig. 
unterscheidet sie von den ebenfal ls i so l i e r t a ls Reakt ion und n icht in tegr ier t im 
Vorvorfeld auftretenden Satzadverbien: 
(37> Eva: Die am Finanzamt sitzen doch wohl längst an meiner Steuererklärung. 
Max:- Sicher./Sicher arbeiten die da schon dran. 
-«Ja/nein/doch/eben arbeiten die da schon dran. 
Ja> nein und doch unterscheiden s ich von den anderen Gl iederungspart ike ln d a -
durch, daß sie auch als Antwort auf Entscheidungsfragen stehen können. 
Gl iederungspart ikeln s ind untere inander kombinierbar; vg l . : 
(38) oiga: Ja, an sich müßt ich Sie beglückwünschen, aber ich seh gar nich ein, 
ich meine, is schon lange her, als ich Sie eben Sie gesehn hab, aber . daß 
Sie überhaupt abnehmen mußten! 
Karl: Ja. doch. (BA, 146) 
I n der gle ichen Funk t i on wie die Gl iederungspart ike ln - also argumentat ions-
steuernd - können auch v ie le Interjektionen eingesetzt werden. Syn tak t i s ch wer -
den diese genau wie die Gl iederungspar t ike ln meist i so l i e r t oder n i c h t - i n t e g r i e r t 
verwendet; 2 0 vg l . : 
( 3 9 ) Anna: Dann hat se mir auch erklärt, woran das liegt daß mir das wieder 
passiert ist, das lag nur daran, daß ich zu oberflächlich wäre und über-
haupt nicht nachdenken würde. 
Lisa: Au! _ . „ . 
AnnaTHnd, öh, aus mir würde ja nie was, wenn ich nen eigenen Haushalt 
mal hätte, dann würd ich im eigenen Dreck verkommen. 
Lisa: Au! (BA, 44) 
^l.Ö Zusammenfassung 
^schließend so l l h ier eine Übersicht gegeben werden über die s y n t a k t i s c h -
d is t r ibut ione l len Eigenschaften der verschiedenen Part ike lgruppen. 
U m die Matr ix n i ch t zu unübersichtlich zu gestal ten, i s t bei den e inze lnen P a r t i -
kelgruppen das jewei ls prototypische Verha l t en beschrieben, Id iosynkras ien e i n z e l -
ner Ausdrücke i n einem Kr i t e r ium habe i ch dabei vernachlässigt. Verha l t en s i ch 
mehrere Pa r t i k e ln einer Funk t i on i n einem Kr i t e r ium untersch ied l i ch , wird das mit 
einer Doppelmarkierung angezeigt. 
Angaben i n Klammern beziehen s ich auf ausgesprochen seltene Phänomene. (Die 
K e n n z e i c h e n der Konjunkt ionen beschreiben nur die koordinierenden Kon junk t i o -
n e n , da s ich nur hier Überschneidungen mit anderen Par t ike l funkt i onen ergeben.) 
D i e Modalpart ike ln s ind h ier mit aufgeführt, um zu zeigen, i n welchen Punkten sie 
sich von anderen Par t ike l funkt ionen unterscheiden. Ihre Eigenschaften werden 
a usführlich in Kap. 1.2 besprochen. 
2 0 ) Aus diesem Grund so l l t en (wie Wil lkop 1988 vorschlägt) einige der Interjektio-
nen zu den Gl iederungspart ike ln gerechnet werden. 
Tabel le 1: Pa r t i k e l k l a s s i f i ka t i on 
Koord. 
Konj. 








G r a d -
part . 
G l i ed e -
rungsp. 
M o d a l -
part . 
betonbar + + + + + + + -
i so l i e r t + +/- + + + - + -
Vor vor fe ld 
n i c h t - i n t e g r . + + - + - - + -
Vorvor fe ld 
integr ier t - - - - - - -
al le ine im 
Vorfe ld - + + - - - -
mit Bezugs -
konst .Vor fe ld - - - + + - _ 
Antwort au f 
Entsch. frage - - - + + - -
Antwort auf 
i r -Frage - - + - - - -
koordin ierbar - + - - (+) - -
kombinierbar (+) - (+) (+) + {+) + + 
sa tzmodus-
abhängig - + - + - - - + 
Daß es s i ch bei den h ier e tab l i e r ten Par t ike lgruppen n icht um Wortarten oder 
Wortklassen handel t , sondern um Funkt i onen , die bestimmte Par t ike lgruppen über-
nehmen können, wurde schon angesprochen. Das zeigt auch die Tatsache, daß die 
meisten Pa r t i k e ln po l y funkt i ona l s ind , also i n zwei und mehr Funkt ionen auftreten 
können. 
Diese Funkt i onen lassen s ich aber durchaus - wie oben gezeigt - unterscheiden, 
und die Unterschiede können s y n t a k t i s c h - d i s t r i b u t i o n e l l ausgedrückt werden. 
Natürlich bestehen zwischen den e inze lnen Par t ike l funkt i onen d is tr ibut ione l le 
Öbergangszonen (wie i ch sie im nächsten Kap i t e l für die Moda lpar t ike ln genauer 
dars te l l en werde), aber im Text gibt es i n den meisten Fällen genug Faktoren , die 
disambiguierend wirken. Darauf werde i ch bei der Beschreibung der einzelnen 
Pa r t i k e ln genauer eingehen. 
Die Polyfunktionalität e iniger Pa r t i k e ln zeigt die folgende Übersicht. 
Tabelle 2: Polyfunktionalität im Bereich der Pa r t i k e ln 
Koord. Konj.- A d - Satz - Steig* Grad- G l i ede - Modal- Nega- Adjek-
Konj. adv. verb adv. part . part . rungsp. part . t ionsp. t i v 
aber + + 
allein + + + 
auch + + + 
denn + 021 
doch + + 921 + + 
eben + + + + 
eigentlich + + + 
^nfach + + + + 
ja ?22 + + 
kaum + 
nicht + + 
nur + + + + 
schließlich + + 
schon + + 923 
bleicht + + 
w*nigstens + + 
1 2 Formale Kennzeichen der Modalpartikeln 
Das folgende Kap i t e l beschäftigt s ich mit den formalen - d.h. morphologischen und 
s v n t a k t i s c h e n - Eigenschaften der Modalpart ike ln . Dabei so l len die Kr i t e r i en d a r -
gestellt werden, mit denen die Modalpar t ike ln i n der Regel def in iert und von a n -
deren Par t ike i funkt ionen abgegrenzt werden. Vor allem möchte i ch in diesem Z u -
sammenhang auch auf die Problematik dieser Kr i t e r i en und auf generel le A b g r e n -
2 u ngsprobleme eingehen. 
D i e s werde i ch zunächst an den Pa r t i k e ln erläutern, die im a l lgemeinen 2 4 zu den 
M°dalpartikeln gerechnet werden: aber, auch, bloß, denn, doch, eben, eigentlich, 
einfach, etwa, halt, ja, mal, nur, ruhig, schon, vielleicht und wohl. 
^ ^ G e m e i n t s ind h ier satz integr ier te akzentuier te Vorkommen wie: Und die Bibel 
hat doch recht!. In der Forschung werden doch bzw. denn i n dieser Funkt i on 
zum Te i l (unbefriedigend) als Adverb ien bezeichnet (vgl. z.B. Hentschel 1986: 
126) oder (unzutreffend) als Abtönungspartikel (z.B. Weydt et a l . 1983:162 
und Weydt 1986:401). Weiter unten (s.S. l lO f . ) werden diese Par t i ke ln i n der 
angeführten Funk t i on zusammen mit betontem schon und wohl (versuchsweise) 
als 'A f f i rmat ionsadverb ien ' k l ass i f i z i e r t . 
2 2 ) Es handelt s i ch h ier um Vorkommen von ja wie i n : Diese Art von Pädagogik 
kann offenen Einblick aushalten, ja fordert zum Mitmachen auf, bei denen die 
Funkt i on von ja am ehesten der e iner Konjunkt ion entspr icht . 
231 Vgl, dazu genauer S. 146ff. 
a 4 ) Vgl . U t a j Becker (1976), Bub l i t z (1978), Franck (1980), Heinr ichs (1981), 
Helbig/Kötz (1981), Hentschel (1986), Kemme (1979). Weydt (1969) und Weydt/ 
Hentschel (1983). 
1.2.1 Unflektierbarkeit 
A l s zur Klasse der Pa r t i k e ln gehörig s ind Modalpar t ike ln natürlich immer morpho" 
log isch unveränderbar. Dieses Kr i t e r ium g i l t zwar für al le Modalpar t ike ln bzw. mo~ 
dalpartikel-verdächtigen Ausdrücke, i s t aber ke in geeignetes Kr i t e r ium, um die 
M o d a l p a r t i k e l - F u n k t i o n einer Pa r t i k e l von anderen Funkt i onen derselben Part ike l 
zu t rennen. 
Eine Ausnahme s te l l en hier bloß, eben, eigentlich, einfach und ruhig dar, die auch 
als Adjekt ive auf t re ten und in dieser Funk t i on natürlich f l ek t i e rbar s ind . Hier 
machen aber andere K r i t e r i en (z.B. die Stel lung) die Unterscheidung zwischen der 
F u n k t i o n a ls Ad jekt i v und der als Moda lpar t ike l unproblematisch. 
1.2.2 Unbetonbarkeit 
A l s eine weitere Haupteigenschaft der Moda lpar t ike ln g i l t , daß sie unbetont bzw. 
unbetonbar s ind (vgl. dazu schon Weydt 1969:68). Trägt ein Ausdruck , der auch 
Moda lpar t ike l se in kann , e inen Akzent , l iegt er i n einer anderen Funk t i on von 
etwa als Gradpar t ike l oder als Satzadverb; h ier w i rkt also der Akzent 
disambiguierend (vgl . Bub l i t z 1978:37): 
( la ) Daß der nie zu Hause ist, wundert mich nicht. 
Der ist auch POLITIKER.25 (auch = Modalpart ike l ) 
( lb ) Tom: Mein Vater ist Politiker. Und deiner? 
Tim: Der ist AUCH Politiker, (auch = Gradpart ike l ) 
(2a) Wie HEISST du eigentlich? (eigentlich = Modalpart ike l ) 
(2b) Wie heißt du EIGENTLICH? (eigentlich = Satzadverb) 2 * 
Tatsächlich können Moda lpar t ike ln ke inen (syntakt ischen) Fokusakzent tragen, 
müssen aber - wenn sie n i ch t e ins i lb i g s ind - e inen Wortakzent haben. 
Eine Ausnahme h i n s i c h t l i c h der Unbetonthei t von Moda lpar t ike ln s te l l en nur die 
Pa r t i k e ln ja, bloß und nur i n bestimmten Verwendungen, meist Imperativsätzen, 
dar; (dabei muß ja i n dieser Verwendung e inen Akzent tragen, bei bloß und mit 
i s t er f aku l t a t i v ) : 
(3) Mach JA deine Hausaufgaben! 
(4) Vergiß BLOSS das Blumengießen nicht! 
(5) Mach NUR nicht wieder die Schneeketten zu früh runter! 
Nun kann man das Kr i t e r ium der Unbetonbarke i t a ls notwendiges Kr i t e r ium sehen* 
dann können ja, bloß und nur i n dieser Verwendung n icht a ls Moda lpar t ike ln be" 
ze ichnet werden. Dies i s t a l l erd ings recht unp laus ibe l , da die F u n k t i o n der dre* 
25) Großschreibung so l l i n dieser Arbe i t Akzen tu i e rung anzeigen. 
26) Zum in tonator i schen Verha l t en von eigentlich und zur Abgrenzung von eigen*' 
lieh als Satzadverb und als Moda lpar t ike l vg l . Oppenrieder/Thurmair (1988). 
Partikeln durchaus der Funktion der Modalpartikeln gleicht. Gilt das Kriterium der 
Unbetonbarkeit nicht als notwendig, ergeben sich aber bei anderen Partikeln unter 
Umständen Abgrenzungsprobleme, denn eine Partikel dürfte dann nicht nur auf-
grund ihrer Betonung nicht als Modalpartikel klassifiziert werden. 
Tatsächlich aber handelt es sich in Fällen wie (3)-(5) um einen anderen Akzent 
als beispielsweise in (lb) oder (2b). Der Akzent auf ja, bloß und nur ist kein 
Pokusakzent; es gibt bei diesen Äußerungen immer ein weiteres betontes Element: 
(3a) Mach JA deine HAUSAUFGABEN! 
(4a) Vergiß BLOSS das BLUMENGIESSEN nicht! 
Vermutlich handelt, es sich in diesen Fällen bei dem Akzent auf den Partikeln um 
ßinen 'emphatischen' Akzent. Dafür spricht auch, daß alle diese Modalpartikeln 
d a z u dienen, einen Illokutlonstyp 'dringliche Aufforderung' oder 'Drohung' zu 
kennzeichnen und auch, daß (wie noch gezeigt wird (Kap. 2.2.14)) nur - das als 
Mo<lalpartlkel lediglich in negierten Äußerungen akzentuiert werden kann - diese 
Wokution auch nur in negierten Aufforderungen anzeigen kann. 
F ü r alle anderen Verwendungen von bloß und nur und für alle anderen Modalpar-
" k e l n gilt aber das Kriterium der Nicht-Akzentuierbarkeit; und es gilt immer, daß 
Modalpartikeln (im Unterschied zu Partikeln in anderen Funktionen) keinen 
p°kusakzent (vgl. (6)) tragen können. 
A uch kontrastierende Negation (vgl. Jacobs 1982:34».) ist bei anderen Partikel-
S'uppen in begrenztem Umfang möglich, bei Modalpartikeln aber immer inakzeptabel 
( s - auch Kap. 1.4): 
Er: Sie ist doch gekommen. 
Sie: (Nein.) 'Sie ist HALT gekommen. 
( 7 ) Er: Frau Fischer und Herr Blünck haben vermutlich ein Verhältnis^ 
Sie: Die haben nicht vermutlich ein Verhältnis, sonäern ganz sicher. Sie 
hat es mir nämlich erzählt. 
( 8 ) Es kommt nicht NUß Hans, sondern AUCH Hans. Eva kommt nämlich auch. 
( 9 > 'Er hat das nicht doch, sondern halt gemacht. 
Modalpartikeln können also nicht durch Akzent hervorgehoben werden und auch 
n l c h t durch bestimmte Stellungsveränderungen (etwa Herausstellung). Sie sind auch 
n i c h t erfragbar. Es gibt also keine Möglichkeit der Hervorhebung oder auch 
T hematisierung von Modalpartikeln.27 
"AndeTTpar t l ke l g ruppen , wie z.B. Satzadverbien, Gradpartikeln oder Konjunk-
tionen sind zwar auch nicht durch ein K-Wort erfragbar; aber es ist.in, ge 
wissem Umfang' möglich, sich (metasprachlich) durch Fragen - oft Alternativ 
'ragen - auf sie zu beziehen; vgl.: . 
(i> A: Ich habe gehört, die beiden sollen ein Verhältnis haben. 
B: Haben sie vielleicht ein Verhältnis oder sicher? 
(N> A: Naja, zur Zeit ist er leider den ganzen Tag daheim. 
B: Wieso leider? Nervt dich das denn? 
1.2.3 Fakultative Elemente 
Modalpart ike ln , die keinen Satzg l iedstatus haben, gelten - wie v ie le andere Parti-" 
kelgruppen auch (z.B. Gradpart ike ln ) - als f aku l ta t i v e Elemente; d.h. also, auf -
grund formaler K r i t e r i en s ind Moda lpar t ike ln weglaßbar (aus semant i sch-pragmat i -
schen natürlich n icht immer). 
Es scheint a l lerd ings Satztypen zu geben, in denen eine Modalpar t ike l auch aus 
syn tak t i s chen Gründen obl igator isch is t ; dabei lassen s ich drei Fälle un te r -
scheiden: 
1. Zunächst e in Vorkommen von doch i n Verb-Erst-Sätzen: 
(10) Dann kam der ölschock. Die Krise traf Marseille extrem schmerzhaft, ist 
doch der riesige Hafen zu achtzig Prozent vom ölgeschäft abhängig. (ZEIT) 
(11) Aufs Amüsante ist man leicht zu programmieren, zumal in einer Freitag -
nacht im August. Signalisierte doch der Thementitel der Gesprächsrunde 
Ironie und lief doch als Auftakt nochmal jener fabelhafte Loriot-Sketch. 
(SZ) 
In den Beispie len (10)/(11) i s t doch ob l i ga to r i sch ; 2 8 vg l . : 
(10a) ...traf schmerzhaft. 'Ist der riesige Hafen zu achtzig Prozent vom ölge-
schäft abhängig. 
Die Sätze mit doch lassen s ich mit l e ichter Bedeutungsveränderung i n Sätze mi* 
der Konjunkt ion denn umformen; vg l . : 
(10b) ... traf schmerzhaft, denn der riesige Hafen ist (doch/schließlich) vom öl-
geschäft abhängig. 
Das könnte e in Hinweis darauf se in , daß doch hier i n konjunkt ionaler Verwenduni 
vor l iegt . Dagegen sprechen aber al le Ar t en der Umformung, die bei einer Konjunk' 
t ion oder einem Konjunkt iona ladverb möglich se in müßten, denn bei e iner Umfor' 
mung ble ibt die A r t der Konjunkt ion (d.h. die semantische Re lat ion zwischen de$ 
beiden Sätzen) n icht e rha l ten ; vg l . : 
(10c) ...traf schmerzhaft, doch der Hafen ist vom ölgeschäft abhängig. 
entspr icht n icht : 
...traf schmerzhaft, doch ist der Hafen vom ölgeschäft abhängig. 
M.E. muß doch i n Verwendungsweisen vom Typ (10) und (11) als ModalpartiK^' 
k l ass i f i z i e r t und damit auch als ob l igator isch betrachtet werden. 
2. Nahezu obl igator isch s ind Moda lpar t ike ln auch in Wunschsätzen: 
(12) Hätt ich meiner Tochter nur/bloß/doch geglaubt! 
(13) Wären Sie sich nur/bloß/doch nicht begegnet! 
(14) Hättest du nur/bloß deinen Mund gehalten! 
( i i i ) Karl: Doch! Ein hartgekochtes Ei darfsde auch essen! 
Iris: Und die Salatgurke? Oder entweder oder? (BA, 154) 
28) Diese S t rukturen gle ichen in ihrer Funk t i on den (mehr in der Umgangssprach* 
gebräuchlichen) S t ruk turen mit wo...doch (vgl. dazu auch 1.3.2.2.5). 
Läßt man in (12)-(14) die Modalpar t ike ln weg. so i s t die Lesart als Wunschsatz 
kaum mehr auf rechtzuerha l ten (die Intonat ion re icht h ier o f f ens icht l i ch n icht aus), 
der Satz ve r l i e r t seine Selbständigkeit und wird Kondi t iona lsatz ; vgl . : 
<12a) Hätt ich meiner Tochter geglaubt (. säße ich jetzt nicht im Gefängnis). 
entspr icht : Wenn ich meiner Tochter geglaubt hatte.... 
Mit einem e in le i tenden ach läßt s i ch die Lesart a ls Wunsch al lerdings ha l t en : 
(12b) Ach, hätt ich meiner Tochter geglaubt! 
A " c h hier s ind m.E. Modalpar t ike ln (sehr häufig auch in den Kombinat ionen doch 
b'oß oder doch nur) oder aber Gl iederungspart ike ln wie ach für die Lesart als 
Wunsch obl igator isch. 
3- Ahnl i ch verhält es s ich bei bestimmten selbständigen Sätzen mit V e r b - E n d -
stellung: 
(15> Daß du JA rechtzeitig heimkommst! 
(l6> Wenn sie doch käme! 
<17> Wo er's nur immer herkriegt, diese Witze! (Polt) 
(18> Bald hatten wir die Pimpfenknäuel erreicht. Ich legte mich auf einen der 
ächzenden, schwankenden Haufen. Wer da wohl drunterlag. (Ke. 60} 
Auch hier ve r l i e ren die Sätze ohne Moda lpar t ike ln ihre Selbständigkeit, und die 
L e s a r t ändert s i ch ; vg l . : 
( l 5 a ) Daß du rechtzeitig heimkommst (. wünsch ich mir). 
Allerdings kann bei diesem Typ von Sätzen - z.B. i n (17) oder (18) - die I n t ona -
tion die Funkt i on der Modalpar t ike ln eventue l l übernehmen. So ist (18a) bei e n t -
sprechender Intonat ion auch als selbständiger Satz denkbar: 
(18a) Wer da drunterlag? 
Auf diesen Typ von Sätzen mit V e rb -Ends t e l l ung werde i ch aber i n Kap. 1.3.2 
n o c h näher eingehen. 
D i e Beispiele (10)-(18) haben deut l i ch gemacht, daß Modalpar t ike ln n icht immer 
r e i * faku l ta t i ve Elemente s ind . In den Sätzen vom Typ (12)-(14) i s t es dabei o f -
f e n * i c h t l i c h weniger von Bedeutung, welche der dre i möglichen Moda lpar t ike ln a u f -
t r i t t . wicht ig i s t nur . daß überhaupt eine Modalpar t ike l vorkommt. 
1 2 A 
ö < * Stellung der Modalpartikeln 
l , 2 - 4 - l Modalpartikeln in den Stellungsfeldern 
I n Lesern Abschn i t t so l l das Verha l ten der Moda lpar t ike ln bezüglich der drei S t e l -
l u ngs fe lder (Vor - , M i t t e l - und Nachfeld) untersucht werden. 
M o ^ l P a r t i k e l n können n i ch t im Vorfe ld eines Satzes, d.h. vor dem f in i t en Verb in 
2 w e i t s t e l l u n g auf t re ten. In diesem Punkt unterscheiden sie s ich von den meisten 
anderen Pa r t i ke ln , z.B. den Gradpar t ike ln , die immerhin zusammen mit ihrer 
Bezugskonst i tuente im Vorfeld stehen können (vgl. dagegen aber Jacobs 1983: 
40ff.), sowie von den Satzadverb ien und den Konjunkt iona ladverb ien, die (al lein) 
vorfeldfüllend s ind. 
Bei den Modalpar t ike ln is t das Kr i t e r ium der Nicht-Vorfeldfähigkeit nur i n drei 
Fällen möglicherweise problematisch: 
1. Der erste F a l l , i n dem Modalpart ike ln im Vorfe ld auf treten können, betr i f f t die 
Kombinat ion Fragewort und Modalpar t ike l im Vorfe ld. Diese Kombination i s t als 
verkürzte Äußerung r e l a t i v häufig (s.u. S.36), i s t aber auch - i n beschränktem 
Umfang - in vollständigen ^-Fragesätzen möglich; vg l . : 
(19) Wieso eigentlich empfindet der Wissenschaftsrat die langen Studienzeiten an 
bundesdeutschen Universitäten als "alarmierendes Signal"? (SZ) 
(20) Biologen befürchten einen Artenschwund um dreißig Prozent. Wozu eigentlich 
brauchen wir Hasen? (SZ) 
(21) Warum bloß liebt sie diesen Schwachkopf? 
(22) Was nur findet sie an ihm? 
(23) Warum auch sollte ich nett zu ihm sein? 
Eine mögliche Erklärung für dieses S te l lungsverha l ten könnte folgendes se in : Da 
Modalpar t ike ln illokutionstypabhängig und illokutionsmödifizierend s ind und w~ 
Elemente im Deutschen r e l a t i v deut l iche I l l okut ions ind ika toren s ind , i s t eine ' K l i -
t i s i e rung 1 der Modalpar t ike l möglich. 
Die Kombinat ion w-Wort und Moda lpar t ike l kann a l lerd ings im ind i r ek ten Fragesatz 
kaum in dieser Form auf t re ten (vgl . (20a) und (22a)); das i s t e in Indiz dafür, daß 
nicht e in durch eine Moda lpar t ike l modif iz iertes Fragewort vor l iegt (wenn man 
davon ausgeht, daß es s i ch um dasselbe w-Element handel t ) . 
(20a) ?*Ich möchte bloß wissen, wozu eigentlich wir Hasen brauchen. 
Ich möchte bloß wissen, wozu wir eigentlich Hasen brauchen. 
(22a) ?'Ich frage mich, was nur sie an ihm findet. 
Ich frage mich, was sie nur an ihm findet. 
2. A l s zweiter problematischer F a l l h i n s i c h t l i c h des Vor fe ldverhal tens von Modal -* 
Pa r t i ke ln wird häufig die P a r t i k e l eigentlich angeführt (vgl . z.B. Bubl i t z 1978:3^ 
und 112f., Gorn ik -Gerhard t 1981:34 und Weydt/Hentschel 1983:10f.); diese Par t ike l . 
die in Fragen e indeut ig zu den Modalpar t ike ln zu zählen i s t , kann in Aussagesät" 
zen durchaus vorfeldfüllend auf tre ten, vg l . : 
(24) Sie mag Faßbinder-Filme eigen tlich ganz gern. 
Eigentlich mag sie Faßbinder-Filme ganz gern. 
Tatsächlich aber l iegt im Aussagesatz und akzentu ier t im Fragesatz mit eigentlich 
e in Satzadverb vor, und nur bei unbetontem Vorkommen in Fragen ist eigentlich 
Modalpartikel (vgl . dazu genauer Oppenrieder/Thurmair 1988); somit i s t also 
eigentlich keine Ausnahme h i n s i c h t l i c h des Vor fe ldverhal tens von Modalpar t ike ln . 
(25) EIGENTLICH heißt sie Katharina, aber alle nennen sie Ina. 
('im Grunde', 'wirklich'; Sa t zadverb ; 
(26a) wie heißt du EIGENTLICH? (= 'wirklich'; Sa t zadverb ; 
(26b) wie HEISST du eigentlich? (f 'wirklich'; Moda lpa r t i ke l ; 
3- Der dr i t te F a l l betr i f f t Modalpar t ike ln i n komplexen (apposit iven) A t t r i bu t en zu 
N ominalphrasen (vgl . Jacobs 1986:107f.): 
(2?) Dieser Ja leider viel zu früh verstorbene Komponist hat uns eine Reihe von 
großartigen Werken hinterlassen. 
A u c h hier i s t aber m.E. das Kr i t e r ium der Nicht-Vorfeldfähigkeit n icht ver le tz t : 
D a s A t t r i bu t i s t a ls verkürzte Prädikation aufzufassen und hat eine eigene I l l o -
k u t i o n ; der Geltungsbereich der Modalpar t ike l erstreckt s ich nur auf das A t t r i bu t ; 
v 8 l - auch (28): 
<27a) 
(28) 
Dieser Komponist ist Ja leider viel zu früh verstorben; er hat uns eine 
Reihe von... 
Kreativität entfaltet sich nicht in gerade noch zugelassenem Freiraum, son-
dern in 'Spruch und Widerspruch', Dialog, Argumentation, Ringen um die 
doch wohl letztlich gemeinsame Sache. (SZ) 
Zusammenfassend läßt s i ch also fes ts te l l en , daß Modalpar t ike ln im Vorfeld nur in 
seltenen Fällen (kombiniert mit einem w-Wort) auftreten können. Sie können aber 
Jema ls a l l e in das Vorfe ld füllen, zeigen also ke in satzgl iedhaftes Verha l ten . 
D a s Kr i ter ium der Nicht-Vorfeldfähigkeit so l l te also bestehen ble iben; es h i l f t auf 
Jeden F a l l , Moda lpar t ike ln von Gradpar t ike ln und Satzadverbien abzugrenzen: S a t z -
S e r b i e n füllen in der Regel das Vorfe ld, Gradpar t ike ln können mit ihrer Bezugs-
konstituente im Vorfe ld ste l len, wobei aber diese Bezugskonst i tuente in der Regel 
kein Fragewort se in k a n n » Außerdem is t die Nicht-Vorfeidfähigkeit e in K r i t e -
r i u * . um Modalpar t ike ln von Konjunkt ionaladverb ien abzugrenzen, eine Un te r sche i -
d e , die bei bestimmten Par t ike ln wie z.B. schließlich n icht immer getroffen wird. 
S o k lass i f i z i e ren z.B. Weydt et. a l . (1983, bes. 156 und 159ff.) allerdings, immer-
hin> Jedenfalls, ohnehin, schließlich und überhaupt als 'vorfeidfähige Abtönungs-
p a * t i k e l n \ Die meisten dieser Par t ike ln gehören al lerdings - sowohl wegen ihrer 
D i s t r i b u t i o n als auch wegen ihrer Funk t i on , zwei Aussagen zu verknüpfen - zu 
d e n Konjunkt ionaladverbien. Ließen s ich al le der angeführten Ausdrücke zu den 
K o r Viunkt i ona ladve rb i en rechnen, könnte das Kr i te r ium der Nicht-Vorfeldfähigkeit 
f^digüch in Versicherungsfragen (vgl. Kap. 1.3.5.3) wie (i) i s t eine G r a d p a r t i -
kel mit einem (immer akzentuierten) w-Element möglich: 
(i) A: Sogar die CSU hat für den Kandidaten der Grünen gestimmt. 
B: Sogar WER hat für ihn gestimmt? 
von Moda lpar t ike ln bestehen ble iben; vg l . zunächst (29) und (30), die das u n t e r -
schied l iche S te l lungsverha l t en der (mutmaßlichen) Konjunkt iona ladverb ien und der 
Moda lpar t ike ln zeigen: 
(29a) Das Auto ist alt; allerdings/immerhin30 fährt es noch. 
(29b) Das Auto ist alt; allerdings/immerhin: es fährt noch. 
(29c) Das Auto ist alt; es fährt allerdings/immerhin noch. 
(30a) MDas Auto ist klein; halt/eben sind billige Autos so. 
(30b) "Das Auto ist klein; halt/eben: billige Autos sind so. 
(30c) Das Auto ist klein; billige Autos sind halt/eben so. 
Wie wicht ig die Untersuchung der Stel lungsbedingungen der Pa r t i k e ln ist , zeigt 
s i ch hier noch einmal deut l i ch : Eine re in semant i sch- funkt i ona l e Fest legung der 
Konjunkt ionen und Konjunkt iona ladverb ien als Verknüpfung zweier Aussagen ist zu 
vage, da diese F u n k t i o n z.B. auch von bestimmten Moda lpar t ike ln (wie auch) über-
nommen werden kann . Ers t die Ste l lungsbedingungen machen weitere Untersche i -
dungen deut l i ch . A l l e rd ings muß wohl e in Ubergangsbereich zwischen Moda lpar t i -
ke ln und Konjunkt iona ladverb ien angenommen werden; hier l iegt z.B. die Part ike l 
ohnehin.31 Die Gemeinsamkeiten und Unterschiede dieser beiden Gruppen müßten 
noch genauer erforscht werden. 
A l s eine Bedingung für Moda lpar t ike ln so l l auf jeden F a l l ge l ten: Modalpart ikeln 
können nie a l l e in das Vorfe ld füllen (vgl. (31)), sie können aber auch n icht (mit 
Ausnahme der Pos i t ion h inter einem Fragewort) mit einer Konst i tuente im Vorfeld 
stehen; da sie auch im Nachfeld n icht möglich s ind (vgl. (32)), is t ihr P latz also 
nur im Mi t te l f e ld (vgl . (33)): 
(31) 'Ja hast du ihn gesehen. 
'Einfach sind Männer so. 
(32) 'Du hast dir deine Haare geschnitten Ja. 
'Komm her bloß.' 
(33) Du hast doch Peter gesehen. 
Und dann gibst du ihm das Buch eben. 
Kannst du mir denn helfen? 
Auch die Pos i t ion von Moda lpar t ike ln im Vorvor fe ld i s t n icht möglich; ebenso kom" 
men sie i so l i e r t n i ch t vor, denn sie können im Unterschied zu Satzadverb ien und 
Adverb i en weder als Antwor t auf eine Frage noch als i so l i e r te Reakt ion verwende^ 
werden. Die Pa r t i ke ln ja, eben und doch in dieser Funk t i on rechne ich zu de*1 
Gl iederungspar t ike ln . Problematisch i s t h ier l ed ig l i ch das Vorkommen von schon i*1 
Sätzen vom Typ (34); (vgl. dazu genauer die Ana lyse von schon (Kap. 2.2.8)). 
30) Die anderen von Weydt erwähnten Pa r t i k e ln (z.B. schließlich, überhaupt' 
jedenfalls) zeigen dasselbe S te l lungsverha l t en . 
31) Ohnehin i s t als Synonym von sowieso zu sehen, zeigt aber anderes S t e l ' 
lungsverha l t en , da ohnehin im Vorfe ld auf t re ten kann . 
(34) Bernd: Ich würde gern Spazierengehen. Ist das Wetter nicht herrlich? 
Eva: Schon. Aber ich hab doch keine Zeit. 
1-2.4.2 Modalpartikeln im Mittelfeld 
1-2.4.2.l Modalpartikeln und die Thema-Rhema-Gliederung 
Innerhalb des Mitte l fe ldes kann die Posi t ion der Modalpart ike ln durchaus v a r i i e -
ren,^ die Ste l lung hängt dann von ganz bestimmten Faktoren ab. 
D a z u folgendes Beispie l : 
Susanne hat < > gestern < > ihrer Tochter < > das versprochene Buch 
< > geschenkt. 
Mittel fe ld s ind Modalpart ike ln (hier z.B. ja und doch) an a l l en mit < > be -
zeichneten Ste l len möglich (vgl. dazu Hentschel 1983:46). 
Aufgrund dieser Bewegl ichkeit im Mit te l fe ld wird den Modalpart ike ln oft als eine 
weitere Funkt i on zugeschrieben, die Grenze zwischen Thema und Rhema* zu 
bilden.3« 
S° weist schon Krivonosov (1965:502; 1966:139) darauf hin. daß zwischen Verb 
(gemeint ist das finite Verb in Sätzen mit Anfangs- oder Zweitstellung) und Mo-
dalpartikel nur das "Gegebene im Satz", "das Thema der Aussage stehen kann und 
daß nach der Modalpartikel solche Satzglieder folgen, die im Satz das Ziel der 
A ussage. eine neue Mitteilung oder das Rhema der Aussage darstellen Ahnlich 
heißt es auch bei Hentschel (1986:212».): "Die Partikel (gemeint sind bestimmte 
Modalpartikeln; M.T.] steht vor dem Rhema des Satzes (vgl. auch Borst 
1 985:l32ff.). 
Zunächst zur These von Krivonosov, daß alle thematischen Elemente vor der Mo-
dalpartikel auftreten; dies trifft nicht immer zu: 
D i e erste Ausnahme betrifft das Auftreten einer 'offenen' Modalpartikel-Kombi-
nation (mehr dazu in Kap. 3.4.2). 
I n seltenen Fällen können auch beim Auftreten einer Modalpartikel Teile des The-
mas nach dieser stehen, zum Beispiel wenn der infinite Verbteil Rhema ist; vgl.: 
(36> Uli: Mein Gott, mir graut vor dieser Bahnfahrt morgen mit Rucksack und 
den schweren Taschen. . „ D ^ C O P M an 
Eva: Weißt du was? Wir sollten die Taschen einfach AUFGEBEN.*" 
a b e r auch: Wir sollten einfach die Taschen AUFGEBEN. 
(37> Andi: Müllers Taschenrechner hat mir gute Dienste geleistet 
Max: Du hast diesem Menschen das Ding doch ZURÜCKGEGEBEN ? 
a ° e r auch: Du hast diesem Menschen doch das Ding ZURÜCKGEGEBEN? 
(übernommen von Borst 1985:150) 
^^TvüTdagegen unzutreffend Franck (1980:20), ähnlich auch Bublitz (1978:36f.). 
33> Mit Thema und Rhema sollen hier bekannte vs. neue Elemente bezeichnet 
werden (vgl. dazu u.a. die Arbeiten von Danes (z.B. 1970/74); vgl. zu diesem 
Komplex auch Gülich/Raible (1977: Kap.II.1)). 
34> Die Modalpartikeln selbst gehören weder zum Thema noch zum Rhema. 
35) Das Rhema wird im folgenden in Großbuchstaben und nicht-kursiv geschrieben. 
(38) Asterix: Ich bring den Kessel in meine Hütte. 
Obelix: Wie blöd, die gute Zwiebelsuppe wegzuschütten und stattdessen 
Sesterzen reinzutun. 
Asterix: Aber Obelix, mit Sest erzen kann man doch Zwiebelsuppe KAUFEN / 
(A XIII, 8) 
Thematische Elemente, die nach einer Moda lpar t ike l auf treten (wie i n den Be isp ie -
len oben), 3 6 s ind meistens Wiederholungen (vgl. (38)) oder Paraphrasen , 3 7 kaum 
Pronomina (vgl. (36a) und (37a)): 3 8 
(36a) (wie oben.) 
Wir sollten sie einfach AUFGEBEN, 
aber: 'Wir sollten einfach sie AUFGEBEN. 
(37a) (wie oben.) 
Du hast es ihm doch ZURÜCKGEGEBEN ? 
aber: "Du hast doch es ihm ZURÜCKGEGEBEN ? 
Inwieweit a l lerdings die nominalen Paraphrasen reine thematische Elemente sind* 
i s t f rag l i ch . 
Nun zum zweiten Te i l der These, wie sie auch von Hentschel (vgl. 1983:48 und 
1986:212) ver t re ten wird : Moda lpar t ike ln müssen vor dem Rhema stehen. 
Folgende Be i sp i e l e 3 9 unterstützen diese These: 
(39) Gast: Ich hätte gern ein Fanta. 
Kellner: Tut mir leid, das führen wir nicht. 
Gast:- Ach, dann bekomme ich eben EIN COLA. 
- 'Ach, dann bekomme ich EIN COLA eben. 
(40) Ina: ...an Iris Kolb kanns de dich doch auch noch erinnern, ne? 
Ute: Ja, so ne Kleine, ne? 
Ina: Hm. Die hat Ja NACH FRANKREICH GEHEIRATET. (BA, 183) 
'Die hat NACH FRANKREICH Ja GEHEIRATET. 
36) Interessanterweise i s t i n Be isp ie l (38) die Moda lpar t ike l nach dem themat i ' 
sehen Element 'Zwiebelsuppe' kaum möglich; fa l ls man a l lerd ings auch 'Zwie ' 
belsuppe' zum Rhema rechnet (bzw. die Beziehung zwischen Objekt und Verb)-
entspr icht die Ste l lung i n (38) den 'normalen' Bedingungen. 
37) Vgl . zu diesem Komplex Borst (1985: S.132ff.). der s ich genauer mit den S t e l ' 
lungsbedingungen der Moda lpar t ike ln ja, doch und schon bezüglich andere' 
Elemente im Mi t te l f e ld befaßt. Interessant is t hier , daß schon im Verg le ich ^ 
den beiden anderen Pa r t i k e ln eingeschränkter in se inen Stellungsmöglichkeite*1 
i s t . Die Untersuchung der Mittel fe ldelemente h i n s i c h t l i c h ihres syntaktische* 1 
Status* führt dabei o f f ens icht l i ch zu ke inen s i gn i f i kanten Ergebnissen. Wichtig 
für die Ste l lung der Pa r t i k e ln i s t l ed ig l i ch der Mi t te i lungswert der andere*1 
Elemente. Borst berücksichtigt a l lerd ings den F a l l , daß das f in i te Verb Rhem* 
is t , n icht . 
38) Led ig l i ch bei Enk l i s e von denn bzw. '/? an das Verb s ind (natürlich) auc*1 
thematische Pronomen nach der Moda lpar t ike l zulässig: Was liest'n du jetzt? 
Daß in den anderen Fällen die Pronomina n icht nach der Moda lpar t ike l stehe*1 
können, kann auch daran l iegen, daß thematische Pronomina häufig enkl i t isch 
verwendet werden, Enk l i s e an eine Modalpar t ike l aber n icht möglich is t . 
39) In den meisten Beispie len handel t es s i ch h ier um Nomina mit indef in i tem Ar* 
t i k e l . A l l e rd ings kann vom Auf t r e t en eines inde f in i t en A r t i k e l s n icht imm e f 
darauf geschlossen werden, daß die Elemente rhemat isch s ind . 
(41) So etwas! Wer kocht jetzt? Wir wollen Ihnen doch noch EIN ABSCHIEDSESSEN 
geben. (Si, 298) 
'Wir wollen Ihnen RTN ABSCHIEDSESSEN doch noch geben. 
Problematisch i s t diese These a l lerdings in zwe i 4 0 Fällen: 
*• Rhematische Elemente können im Vorfe ld eines Satzes mit Ve rb -Zwe i t -S t e l l ung 
auftreten, dann kann die Modalpar t ike l aufgrund ihres Ste l lungsverhal tens nur 
n a c h (oder in) dem Rhema vorkommen: 
(42) Mutter: Wer hat sich ein Fahrrad gekauft? 
Fritz: PETER hat sich doch ein Fahrrad gekauft. 
(43) Gabi: Da hat wahrscheinlich wieder keiner den Mülleimer ausgeleert. 
Phil: Nein, das stimmt nicht! MAX hat doch vorher den Eimer mit runter-
genommen. 
2- Ebenfalls problematisch i s t die Ste l lung der Modalpart ike ln . wenn das f in i te 
V e r b Rhema des Satzes i s t . 
A » ch in diesem F a l l können Modalpar t ike ln natürlich nur nach dem Rhema a u f -
t r e t e n . Hentschel (1986:213) s t e l l t dafür eine zweite Regel auf: "Bi ldet das f l e k -
tierte Verb das Rhema, so kann die Pa r t i k e l die letzte Stel le im Satz einnehmen." 
N u * ist aber die Regel (korrekterweise) als f aku l ta t i v e Regel formuliert , was b e -
b t e t , daß die Moda lpar t ike l n icht am Ende stehen muß; vg l . : 
(44> Tom: Da gibts doch jetzt diese BMX-Räder. Und Ruth möchte unbedingt so 
eins haben. Jetzt hat sie ein gebrauchtes an der Hand, das allerdings 
immer noch ziemlich teuer ist. 
Hedi: Und was macht ihre Mutter? 
Tom: Naja, du kennst sie doch. Sie KAUFT eben dieses Fahrrad. 
( 4 4 a ) sie KAUFT dieses Fahrrad eben. 
W e i t e r gibt es - immer noch bei Thematischem F in i tum - Fälle, i n denen die Mo-
^ P a r t i k e l n i ch t nur n icht am Ende stehen muß (wie oben), sondern gar n icht am 
E n d e stehen kann ; vg l . : 
( 4 5 ) Mensch, daß die Anna Launen hat, das darfst du dem Willi aber nicht 
erzählen. 
Der VERURTEILT doch Launen. 
aber ° e r V E R U R T E I L T L a u n e n d o c n -
( 4 6 ) (Mit (45) a ls Vortext ) 
Daß der Willi den Hans so nett findet... 
Der HAT doch Launen 
'Der HAT Launen doch.41 
4 0 ) °er dri t te" möglicherweise problematische F a l l (die Ste l lung von akzentuier ten 
Pronomina vor der Modalpart ike l ) , den Hentschel (1986) ebensowenig be ruck -
sicht igt wie die h ier angeführten, wird in Kap. 1.2.4.2.2 ana lys i e r t . 
4 1 > Der Grund dafür, daß die Moda lpar t ike l nach 'Launen ' n i ch t akzeptabel i s t , 
könnte eventue l l se in, daß das Verb und das Objekt oder zumindest die 
Beziehung zwischen Verb und Objekt zum Rhema gehören. 
(47) Der NÖRGELT doch nicht/bestimmt/wieder. 
'Der NÖRGELT nicht/bestimmt/wieder doch. 
Die vorangegangenen Beispie le haben wohl h inre ichend deut l i ch gemacht, daß der 
Schluß, den Hentschel aus der eben nur möglichen, aber n icht einmal immer mög-
l i chen und nie ob l igator ischen D is tanzs te l lung von Modalpar t ike l und rhematischen» 
F in i tum z i eh t , 4 2 nämlich "Die Pa r t i k e l bezieht s i ch auf das Rhema des Satzes" 
(1986:231), unzutref fend i s t . 
1.2.4.2.2 Modalpartikeln und Personalpronomina 
Im folgenden so l l die Ste l lung der Modalpar t ike ln im Mit te l fe ld genauer untersucht 
werden, insbesondere die Ste l lung von Modalpar t ike ln und pronomina len 4 3 Elemen-
ten. Wie im vorangegangenen gezeigt, t reten im Mi t te l f e ld rhematische nominale 
Elemente in der Regel nach Moda lpar t ike ln auf (vgl. oben (39) bis (41)). Unakzen" 
tu ier te Pronomina, die al lgemein als themat isch gelten, erscheinen vor der Moda l ' 
Pa r t i k e l (Ausnahme: bei Enk l i s e von 'n an das Verb), was die oben angeführten 
Aussagen zum Zusammenhang der Ste l lung von Moda lpar t ike ln und der Thema-Rhe ' 
ma-Gl i ederung zunächst bestätigt: 
(48) Ich kann dir das doch mitbringen. 
'Ich kann doch dir das mitbringen. 
Akzentu ie r t e Pronomina 4 4 aber können sowohl vor a ls auch nach Modalpart ikeln 
stehen; vg l . : 
(49) Du brauchst nicht abzuspülen. 
Das kann Ja ICH machen/ Das kann ICH Ja machen. 
(50) Meier: Ich kann nichts sehen. Gehen Sie doch aus dem Weg! 
Müller: Gehen SIE doch aus dem Weg!/ Gehen doch SIE aus dem Weg! 
(51a) "Wer zum Teufel ist das?" und "Wer zum Teufel ist denn DAS?" murmelte 
mir Henry Kissinger einige Male ins Ohr. (SZ) 
(51b) Ute: ...hab ich angefangen, ne DIN-Norm zu übersetzen und da (...)/ 
Ina: Was is DAS denn? (BA, 186) 
Zumindest i n Äußerungen wie (49) und (50) müßten die Pronomina nach Hentschel 
(1986) und Borst (1985) aufgrund des hohen Mit te i lungswertes als rhemat isch (vgl 
dagegen aber AKADEMIE-Grammat ik 1981:102ff.) e ingestuft werden. Das aber is* 
42) Ausgangspunkt dafür i s t die Tatsache, daß im Deutschen [in V e r b - E r s t - und 
-Zweit-Sätzen; M.T.) die Tei le , die am engsten zum Verb gehören, immer 
weitesten von diesem entfernt stehen (vgl . Hentschel 1986:213). 
43) Trotz ausführlicher Beschäftigung mit den Ste l lungseigenschaften der Modal* 
Pa r t i k e ln betrachtet Hentschel (1986) diesen F a l l überhaupt n icht - und zwä' 
mit dem Hinweis (1986:208) auf die größere Bewegungsfreiheit der n i c h t - p r o * 
nominalen Satz te i l e . 
44) Akzentu ie r t e Pronomina berücksichtigt auch Borst (1985) n icht . 
e * n weiteres Argument gegen die aufgestel l te These, Modalpar t ike ln stünden Immer 
V o r dem Rhema.« 
Das unterschiedl iche Ste l lungsverha l ten von akzentu ier ten (rhematischen?) P rono-
mina u n d rhematischen Nominalphrasen läßt s i ch nur dann erklären, wenn man 
n e ° e n der Unterscheidung 'bekannte ' v s . 'nicht-bekannte'« Elemente (was der 
Unterscheidung themat isch vs . rhematisch entspr icht ) eine weitere Unterscheidung 
; n 'auffällige' vs . 'unauffällige' Elemente einführt. Die akzentu ier ten Pronomina -
u n<i zunächst beziehe i ch das nur auf die Personalpronomina der 1. und 2. Person 
~ sind bekannte Elemente, da sie (bzw. ihre Referenten) immer s i t u a t i v präsent 
s i n d . s ind aber - wegen des Akzents - auch auffällige Elemente. Damit ergibt 
sich folgendes S te l lungsverha l t en im Mi t te l f e ld : 
+ bekannt / - auffällig vor der Modalpar t ike l 
+ bekannt / + auffällig vor und nach der Modalpart ike l 
~ bekannt / + auffällig nach der Modalpart ike l 
D i ese Analyse wird umso p laus ib ler , wenn man das Verha l ten der Personalprononu-
*er 3. Person mit e inbezieht: Ausgegangen wird hier von den beiden Reihen er/ 
°i«es u n d d e r / d i e / d a s . A l s Pronomina s ind beide a ls bekannte Elemente e i n z u s t u -
fen, unterscheiden s i ch aber dar in , daß er,sie/es unauffällig und der, die, das (auch 
' » ««betonter Verwendung) auffällig i s t . Besonders in der Umgangssprache treten 
^ e n t u i e r t fast nur der/die/das auf: d.h. die er-Reihe kann auch durch A k z e n -
t ü ^ u n g kaum zu einem hervorgehobenen Element werden. Der Unterschied z w i -
s c " e n beiden Pronomen-Reihen spiegelt s i ch im Ste l lungsverha l ten : In der Regel 
t r * t e n nur der/die/das im Mi t te l f e ld vor und nach der Modalpart ike l auf; v g l , 
Wlf Wo g e h t d e n n d i e h i n ? 
oii l W o g e h t älS denn hin? 
(rf\\ wo seht sie denn hin? 
u'^> 'Wo geht denn sie hin? , ^ . 
D i e Stel lung von sie nach der Modalpar t ike l (52d) wäre a l l en fa l l s bei a k z e n t m e r -
t e n> Pronomen möglich, i s t aber m.E. kaum akzeptabel . 
D i e Kennzeichnung von sprach l i chen Elementen mit den beiden angeführten E i g e n -
s t e n erklärt auch das Ste l lungsverha l ten von n ich t -pronomina len Elementen, 
Referenten s i t u a t i v präsent s ind , also z.B. Eigennamen oder Nominalphrasen 
W i e W n Mann etc. Hervorgehoben können sie wie die Pronomina vor und nach der 
Modalpartikel stehen: 
^ S i e - ^ ^ Pronomina J ^ ^ ^ Ä Ä 
wären die i n ( 4 9 ) - ( 5 1 ) ^ ^ . / i j ^ ^ S ^ ^ dem R S au f t r i t t . 
4 R> »entschels oder Borsts These, daß die M o d a l p a r t i K ^ v ° [ . t . S D r e c h e n . 
4 6 ) Man könnte h ier auch von ' s i tua t i v präsent' oder n i c h t - p r a s e n t sprecn 
(49a) Du brauchst nicht abzuspülen. 
Das kann mein MANN/PETER Ja machen./ 
Das kann Ja mein MANN/PETER machen. 
Eine k le ine Einschränkung bzw. Di f ferenzierung bezüglich der oben angeführten 
Ana lyse i s t zu machen. Dazu folgende Beispie le : 
(53) Hast DU aber große Füße! 
'Hast aber DU große Füße! 
(54) Hat DIE vielleicht einen kurzen Rock an! 
'Hat vielleicht DIE einen kurzen Rock an! 
(55) Was hast DU bloß für komische Ansichten! 
'Was hast bloß DU für komische Ansichten! 
In Exklamativsätzen können Modalpar t ike ln nur nach (akzentuierten) Personalpro ' 
nomina im Mi t te l f e ld stehen. Man kann dies zum einen darauf zurückführen, daß 
i n Exklamativsätzen ohnehin andere Ste l lungsregeln gelten (so i s t z.B. i n (53) und 
(54) die Verbste l lung va r i abe l ; s.u. S.45). Man kann die unterschied l iche Stellung 
der akzentu ier ten Pronomina im Exk lamat i v sa t z aber auch erklären, wenn man dl* 
zur Hervorhebung dienenden Mi t t e l mit e inbezieht. Es handel t s i ch nämlich 1" 
Exk lamat i v en wie (53)-(55) um einen anders rea l i s i e r t en (und wahrgenommenen) 
Akzent a ls beispie lsweise i n (49): Der Exk lamat i vakzen t weist typischerweis* 
e inen späteren und höheren Gipfel auf als der Kontras takzent , und die Nu ' 
k leuss i lbe (oder die Gesamtäußerung) i s t s tark gelängt (vgl. dazu genauer Batl ine ' 
1988). Zudem i s t die Pos i t ion des Exk lamat i vakzen ts va r iabe l (s.u. S.45). 
Man müßte also das Schema für die Abfolge im Mit te l f e ld dahingehend modif iz ieren 
daß bei auffälligen Elementen weiter danach unterschieden wird, ob das betreffen* 
de Element durch e inen K o n t r a s t - oder durch einen (nicht ste l lungsfesten) E x k l a ' 
mat i vakzent hervorgehoben wird: beim Exk lamat i vakzen t is t nur die Ste l lung de' 
Moda lpar t ike l nach dem Pronomen zulässig. 4 7 
Abschließend se i noch kurz darauf hingewiesen, daß s i ch die verschiedenen Modal* 
Pa r t i k e ln h i n s i c h t l i c h ihrer Ste l lung n icht g le ich ve rha l t en ; einige können kaum 4* 
vor akzentu ie r ten Personalpronomina au f t r e t en . 4 9 
47) Diese Abfolge g i l t auch, wenn der Exk lamat i vakzen t n icht auf das Pronome*1 
fällt; vg l . : Hat der vielleicht GEFLUCHT! vs . 'Hat vielleicht der GEFLUCHT! 
48) Die Pa r t i k e ln nur und bloß ändern ihre Funk t i on mit dem Stellungswechsel: 
vor akzentu ie r t en Pronomina l iegen sie i n G r a d p a r t i k e l - F u n k t i o n vor: 
(i) Wer hat DICH bloß/nur verraten? (Modalpart ikel ) 
Wer hat bloß/nur DICH verraten (und sonst niemanden)? (Gradpart ikel ) 
49) Die genauen Abfolgen von Moda lpar t ike ln und anderen Elementen im Mittelfeld 
s ind noch n i ch t vollständig erforscht; z.T. s ind nämlich auch unbetonte P e r 
sonalpronomina nach der Moda lpar t ike l möglich, was mit den generel len Ab f o l ' 
geregein im Mi t te l f e ld (z.B. Subjekt vor Objekt) zusammenhängt: 
(i) A: Seit wann hast du denn den Faust? 
B: Den hast DU mir doch / doch DU mir / mir doch DU / mir DU doch zu$ 
Geburtstag geschenkt. 
Art den Autoschlüssel hättest DU doch/eben/halt denken müssen. 
An den Autoschlüssel hättest doch/eben/halt DU denken müssen. 
Hast DU einfach das Auto genommen? 
?Hast einfach DU das Auto genommen? 
( 5 8 ) Was hast DU schon für Chancen. 
mWas hast schon DU für Chancen. 
2 u sammenfassend läßt s i ch über die Ste l lung der Modalpart ike ln im Mit te l fe ld 
(auch im Verhältnis zur Thema-Rhema-Gl iederung) folgendes sagen: (kontrast iv ) 
a ^zentuier te Pronomina und akzentu ier te Nominalphrasen, die s i t u a t i v Präsentes 
bezeichnen, können sowohl vor als auch nach den meisten Modalpar t ike ln stehen. 
W e n n n * c h t das f in i t e Verb Rhema i s t und wenn das Rhema n icht im Vorfeld i s t 
( ü n<* somit das Rhema aufgrund der Mi t te l f e ld-Gebundenhe i t der Modalpart ike ln 
n u r Vor diesen stehen kann) , dann müssen Modalpart ike ln vor dem Rhema stehen, 
^aß sie dabei n i ch t immer auch nach dem Thema, also an der Grenze stehen, 
W e r d e i c n auch weiter unten (S.290ff.) noch einmal zeigen.) 
*egen dieser doch n i ch t e indeut ig zu formulierenden Stel lungseigenschaften der 
M ° d a l p a r t i k e l n bezüglich der Thema-Rhema-Gl iederung eines Satzes geht m.E. 
H e r i t s c h e l (1986:234) auch zu weit, wenn sie meint: "Die Pa r t i ke l i s t e in Indikator 
r das Rhema des Satzes." P laus ib l e r sche int mir die Fes ts te l lung , daß Moda lpar -
tikeln 
auf die Thema-Rhema-S t ruk tur eines Satzes reagieren. 
Modalpartikeln in verblosen Strukturen 
* i e oben festgeste l l t , können Modalpar t ike ln nur im Mit te l fe ld von (verbhalt igen) 
e n a u f t r e t e n . So laute t auch eins der al lgemein akzept ier ten Kr i t e r i en für M o -
d a W i k e l n . 
( 5 9 ) F ( i i n 8 S S i n d M o d a l p a r t i k e l n a u c n i n v e r b l o s e n Äußerungen möglich, vg l . : 
Franz: Soll ich dir mal meine Urlaubsbilder zeigen? 
B e a : JM nicht/bloß nicht! 
B e i sp i e i (59) genügt o f f ens icht l i ch eine der beiden Modalpar t ike ln ( in V e r b i n -
8 m l t der Negat ionspart ike l ) , um eine bestimmte I l lokut ion - nämlich eine D r o -
hung ^ 
auszudrücken. Die Pa r t i k e l nicht die i n anderen Kontexten auch a l l e in 
u f t r e t e n kann , s t e l l t j a n i ch t unbedingt eine Drohung dar (eher eine Warnung), 
Sät ^ i S t * d i e s e s t r u k t u r n u r n e 2 i e r t möglich i s t (während verbhalt ige 
e gleicher F u n k t i o n mit ja und bloß auch ohne nicht auftreten) , und außerdem, 
daß e s . 
s icn h ie r genau um die betonten Var ian ten von Modalpar t ike ln handelt , 
tr i f f P V e r w e n d u n 8 v o n Modalpar t ike ln i n verblosen S t rukturen b e -
Ä u ßerungen mit der Moda lpar t ike l halt, durch deren Gebrauch der Sprecher 
anzeigt . 
' a a ß er ke ine Begründung für se in Verha l ten geben kann oder w i l l : 
(60) Vater: Warum hast du dich denn nicht beschwert? 
Sohn: Halt so./So halt. 
Beisp ie l (60) zeigt auch, daß es sehr problematisch ist , h ier von E l l i p s en zu spre ' 
chen. Welche Ar t zugrundel iegender Satz so l l te kons t ru ie r t werden? Und selbst 
wenn e in Satz wie z.B. ' i ch hab das ha l t so gemacht' angenommen würde, könnte 
die Var iante so halt ohnehin n icht integr ier t werden. 
Ahnl i ches g i l t auch für das von Hentschel (1986:229) beobachtete Vorkommen vo* 
halt In Äußerungen wie: 
(61) Vater: Warum tust du das? 
Sohn: Weil halt/darum halt. 
Die folgenden Beispie le (62) - (65) weisen a l le das gleiche Muster auf, nämli^ 
ir-Wort und Modalpar t ike l : 
(62) Ruth: Ja, un, öh, dann hab ich, öh, krieg ich . jetz . vorgestern en 
Bußgeldbescheid 
Andi: Ach jef Wieviel denn? (BA. 191) 
(63) Warum hast du dich denn nicht mit ihm versöhnt? Warum bloß/nur? 
(64) Pastor Heitbrecher hat sich im Himmel versteckt. Gerken Rudi hat sich g& 
nicht versteckt. Warum auch. 
(65) Mutter: Wer hat denn dieses Chaos veranstaltet? 
Vater: Na, wer wohl? 
Oft wird dabei eine Frage (entweder eine eigene oder die eines Gesprächspartner^ 
wiederho l t , 3 0 wobei nur das Fragewort zusammen mit der Moda lpar t ike l geäußert 
wird. Die Pos i t ion unmit te lbar nach dem Fragewort i s t - mit untersch ied l i ch^ 
Akzeptabilität bei den e inze lnen Moda lpar t ike ln - auch in verbha l t i gen w-Frage" 
möglich (die Var iante , i n der die Modalpar t ike l im Vorfe ld steht ; s.o. S.26): 
(63a) Warum bloß/nur hast du dich nicht mit ihm versöhnt? 
(64a) (?)Warum auch sollte er sich verstecken? 
(65a) ?'Wer wohl hat dieses Chaos veranstaltet? 
1.2.6 Kombination von Modalpartikeln 
Wie die meisten anderen Part ike lgruppen s ind auch die Moda lpar t ike ln n icht koof 
d in ierbar , d.h. durch und bzw. oder verb indbar . 
Kombinat ionen von Moda lpar t ike ln ohne Konjunkt ion s ind aber durchaus mögHcl1 
und auch sehr häufig. Dabei s ind die Kombinat ionen von Moda lpar t ike ln bestirnt ' 
ten Gesetzmäßigkeiten unterworfen, und zwar sowohl, was ihre Kombinierbark^ 1 
betr i f f t (also welche Modalpar t ike ln semantisch und syn tak t i s ch -d i s t r ibu t i one 1 1 
50) Die Fragen i n (63) und (65) unterscheiden s i ch formal von dem i n K»P" 
1,3.4.5.2 besprochenen Satztyp "Rückfragen" vor al lem dadurch, daß sie k e l 
steigendes Tonmuster aufweisen. 
erträglich sind), als auch, was die Reihenfolge in der Kombination betrifft. Einige 
Kombinationen (wie doch mal, ja auch, denn schon, doch bloß) können als beinahe 
l exikalisiert angesehen werden. 
Eine Analyse der akzeptablen und der Inakzeptablen Kombinationen kann aber erst 
"folgen, wenn die Bedeutung Jeder einzelnen Modalpartikel beschrieben Ist. Auch 
Stellungseigenschaften können erst später (in Kapitel 3) dargestellt werden. 
l l 2 - 7 Halt: das distributioneile Grundmuster 
W l * sich im Vorhergehenden gezeigt hat. läßt sich kaum ein Kriterium auf alle die 
Funktionen bestimmter Ausdrücke anwenden, die In der Literatur als Modalparti-
kel-Funktion bezeichnet werden. Erhebliche Schwierigkeiten macht in diesem 
Zusammenhang auch die Polyfunktlonalität fast aller Partikeln, so daß im E i n -
* "W1 oft nicht entschieden werden kann, ob idiosynkratische Merkmale einer 
M°<alpartikel vorliegen oder eine weitere Partikelfunktion. Die Partikel halt 
a l l ^ i n g s . die unbestritten in Modalpartikelfunktion auftritt, läßt sich eindeutig 
v °n anderen Vorkommen (z.B. der Imperativform von halten) trennen. Diese 
P a ' t i ke l sollte m.E. als Vertreterin des distributionellen Grundmusters von 
M o«alpartikeln angesehen werden - ähnlich wie lediglich am besten das 
d i stributionelle Grundmuster der Gradpartikel-Gruppe vertritt. 
D a s Grundmuster" der Modalpartikeln sieht dann so aus: 
sie sind unflektiert 
sie sind unbetont bzw. unbetonbar 
sie sind fakultative Elemente 
sie sind nicht erfragbar 
sie haben Satzskopus 
sie können nicht negiert werden (vgl. 1.4) 
sie stehen nur im Mittelfeld 
sie stehen meist vor dem Rhema 
~ sind satzmodusabhänglg (in welchen Satzmodi sie auftreten, ist für jede 
Modalpartikel spezifisch (vgl. 1.3» 
sie können den Illokutionstyp modifizieren 
" 8 l * sind (mit bestimmten Beschränkungen) untereinander kombinierbar 
A U * Abweichungen von diesem Grundmuster, bei denen keine deutlichen semanti-
S c h « n Veränderungen festzustellen sind, sollten als Idiosynkrasien der einzelnen 
M o d alpartikeln angesehen werden. 
^ ~ W e r ~ b i e i b e n natürlich alle Ausnahmen unberücksichtigt. 
1.2.8 Mir: Eine neue Modalpartikel? 
Im folgenden möchte i ch zeigen, daß das Lexem mir (und d i r ) 3 2 i n der Verwen' 
dung. die t r ad i t i one l l e thischer Dat iv genannt wird, eine Reihe von Eigenschaft^ 1 
mit den Moda lpar t ike ln gemeinsam ha t . 3 3 Dabei werde i ch zunächst nur auf d*e 
formalen Eigenschaften eingehen. Eine semantische Beschreibung erfolgt späte' 
(Kap. 2.2.19). 
Zunächst so l l das syntak t i sche Verha l t en des e th ischen Dat i vs mit dem Verhalte* 
a l l e r anderen freien Dat ive verg l i chen werden. 
1.2.8.1 Nominalgruppen im Dativ 
In der L i t e ra tur (vgl. dazu Engelen 1975, Krohn 1980 und Wegener 1985) werde* 
neben dem Dativobjekt auch eine Reihe sogenannter freier Dat ive unterschieden : 
- Dat i vus commodi; 
(66) Ich öffne ihm die Tür. 
- Dat ivus incommodi: 
(67) Die Blumen sind mir vertrocknet. 
- Per t inenzdat i v : 
(68) Sie sieht ihm ins Gesicht. 
- e th ischer Dat iv : 
(69) Fall mir nicht hin! 
- Dat ivus iud i can t i s : 
(70) Du arbeitest ihr zu wenig. 
Anhand verschiedener i n der L i t e ra tu r aufgeführter Tests kann das unterschied 
l iehe Verha l t en der fre ien Dat ive folgendermaßen zusammengefaßt werden: 
Commodi Incommodi Pert inenz E th i cus Iud icant is 
vorfeldfähig + + + - + 
Satz ohne Dat iv 
grammatisch + + + + 
nominal 
verwendbar + + + + 
kann mit anderem 
Dat iv zus. auf treten - - - + + 
52) Die zu mir ausgeführten al lgemeinen Überlegungen gel ten auch für dir * i 
e th ischer Dat i v . Diese Verwendung is t a l l erd ings kaum mehr gebräuchlich ü i 
wird auch n i ch t mehr von a l l en Sprechern akzept ier t . (Im Ba i r i schen % 
österreichischen a l lerd ings sche int dir noch häufiger aufzutre ten; vg l . z ' 
den Beleg (23) auf S.198.)) ^ 
53) Eine ähnliche Auf fassung sche int neuerdings auch H. Wegener zu vertrete 1 
vg l . auch Jacobs (1986:107f.). 
1.2.8.2 Der ethische Dativ 
die Matrix oben zeigt, nimmt der ethische Dativ gegenüber den anderen freien 
^t iven eine Sonderstellung ein und zwar sowohl, was die Vorfeldfähigkeit, als 
^ c h . was die nominale Verwendung betrifft. Auch die Tatsache, daß ein ethischer 
^ t i v in Äußerungen möglich ist, die bereits einen Dativ enthalten, zeigt diese 
Sonderstellung. Zudem ist er der einzige Dativ, der ohne Verlust an denotativer 
B ^ e u t u n g weggelassen werden kann; bei seiner Eliminierung ändert S 1 ch nur die 
"onnotative Bedeutung einer Äußerung. Wegen dieser besonderen Eigenschaften des 
t i s c h e n Dativs soll nun der Frage nachgegangen werden, ob der ethische Dativ 
möglicherweise kein Dativpronomen ist, sondern zur Partikel geworden ist.« 
D « Ethicus taucht in zwei Varianten auf: in der Form mir und In der Form dir 
den S.38 Fn.52 erwähnten Einschränkungen), also offensichtlich in der 1. und 
2 - ^rson Singular Dativ des Personalpronomens.» Weitere Formen des Paradigmas 
s i n d nicht möglich; vgl.: 
( 6 9 ) Fall mir nicht hin! 
(69a) . F a J J i h m n i c h t h i n ! 
W e « n es sich also bei mir und dir um zwei Personalpronomina handelt, besetzen 
S i e nur z w e i stellen im ganzen Paradigma; außerdem ist nominale Verwendung 
^undsätziich n icht möglich; vg l . : 
( 7 i \ K o m m IML bloß rechtzeitig heim! 
Wla> 'Komm dem Max bloß rechtzeitig heim! 
A u <* die Tatsache, daß neben dem ethischen Dativ noch ein weiterer Dativ stehen 
k a » n . läßt vermuten, daß es sich beim ethischen Dativ nicht mehr unbedingt um 
e i » Personalpronomen Im Dativ handelt, da eine Dativleerstelle Im Satz vom E th i -
C U s nicht gefüllt wird, vgl.: 
( 7 2 ) Und mach mir dem Vater die Schuhe ordentlich sauber! 
l m A g e n d e n s o n g e z e i g t w e r d e n , d a ß der ethische Dativ gut zur Gruppe der 
M°dalpartikeln paßt. Die Bezeichnung '-Eartikel' mag allerdings etwas problema-
t l s<* erscheinen: Zum einen handelt es sich immerhin um eine flektiertes Lexem. 
d a s allerdings - wie oben gezeigt - in dieser Funktion unflektierbar Ist. Zum an -
***** existieren beim ethischen Dativ - wenn auch nicht mehr bei allen Sprechern 
- S e r b i n zwei Formen - insofern könnte doch von einer Veränderbarkeit dieser 
A u s °>ücke gesprochen werden. Dem allerdings kann entgegengehalten werden, daß 
5 5 r « E S r ^ r « S n ^ darauf gibt z.B. ^J^^^^i^iT^t 
ethische Dativ sei »fast partikelhaft» gebraucht; 7 e s t 
5 5 . e m i g e Gemeinsamkeiten zwischen Ethicus und V0****™***™^ e u c h und 
5 5 ) D»e von Wegener (1985:50) angeführten Verwendungen v o n » ™ e ü < h f ü r 
ihnen und - in indirekter Rede - Pronomina der 3. Person 
ungebräuchlich und nicht akzeptabel. 
es s ich um zwei Pa r t i k e ln handelt , die beide unveränderbar s ind . A l s Argument 
dafür läßt s i ch anführen, daß mir und dir n icht austauschbar s ind; vgl . : 
(69) Fall mir nicht hin! 
'Fall dir nicht hin! 
(73) Du bist mir vielleicht ein Früchtchen! 
'Du bist dir vielleicht ein Früchtchen! 
Trotz der möglichen Einwände ist es m.E. gerechtfert igt , mir (und dir) zur Klasse 
der Modalpar t ike ln zu rechnen. Mit diesen te i len sie folgende Eigenschaften; 
- Die P a r t i k e l 3 6 mir i s t unbetont bzw. unbetonbar, vgl . : 
(69) 'Fall MIR nicht hin! 
- Mir kann in der Verwendung als Pa r t i ke l n icht im Vorfe ld stehen; vgl . : 
(69) *Mir fall nicht hin! 
In den Fällen, in denen mir das Vorfeld besetzt, hat es eine andere Funktion' 
es i s t dann Personalpronomen (in den meisten Fällen mit Kontrastakzent ) ; vgl . ; 
(74a) Du bist mir ein guter Freund! 
(je nach Intonat ion ethischer Dat iv oder Personalpronomen) 
(74b) Mir bist du ein guter Freund, aber ihr... 
(Personalpronomen; vgl . : 
Ihm/Dem Vater bist du ein guter Freund, aber ihr...) 
Die Par t ike l mir hat ihren P latz also immer im Mi t te l f e id ; bei V e r b - E r s t -
Verb -Zwe i t s t e l lung folgt sie in der Regel dem f in i t en Verb d i rekt ; vg l . : 
(75) Du bist mir vielleicht ein linker Hund! 
(76) Mach mir ja deine Aufgaben ordentlich! 
Personalpronomina a l lerd ings können zwischen Verb und Pa r t i k e l auf t re ten; vgl" 
(77) Und bleiben Sie mir gesund! 
(78) Da gehst du mir aber rechtzeitig heim! 
In Sätzen mit E n d - S t e l l u n g des Verbs (Kap. 1.3.2.) folgt mir entweder unmittel ' 
bar der Konjunkt ion oder dem Subjekt, vgl . : 
(79) Daß du mir ja rechtzeitig heimkommst! 
(80) Daß mir der Franz aber auch wirklich zum Arzt geht! 
Auch mir kann nicht nach einem rhematischen Satzelement stehen. 
- Wie al le Modalpart ike ln ist mir (und auch dir) s tark satzmodusabhängig 
Kap. 1.3.1.). 
- Die Pa r t i ke l mir kann - ähnlich wie die Modalpar t ike ln - den Ulokutionstyf 
e iner Äußerung modif iz ieren. 
- Mir i s t n icht fokussierbar; es kann weder durch Stellungsveränderungen ^ 
durch Betonung hervorgehoben werden; es gibt also auch hier - wie bei $ 
56) Im folgenden so l l mit der Bezeichnung ' Pa r t i ke l mir* immer die Verwen 1 
gemeint se in, die t rad i t i one l l als e th ischer Dat iv bezeichnet wird . 
Modalpart ikeln - keine Möglichkeit, die Pa r t i ke l zu thematis ieren; ebenso i s t 
sie nicht erfragbar; vg l . : 
(69) Mutter: Fall nur nicht hin! 
Kind: 'Wem soll ich nicht hinfallen? 
rv . o,,f Praxen bi lden (das Personalpronomen 
Die Par t ike l mir kann keine Antworten auf Fragen onaei i 
wir natürlich schon). 
Mir kann n icht negiert werden; vg l . 
(81) Macn mir deine Hausaufgaben ordentlich! 
'Mach nicht mir deine Hausaufgaben ordentlich. 
Auch h ins i ch t l i ch der Kombinierbarkei t verha l ten s ich mir (und dir) wie Moda l -
part ike ln: sie lassen s i ch ohne weiteres mit anderen Modalpar t ike ln kombx-
Bieren: 
( 8 2 ) Du bist mir vielleicht ein Held! 
<83) Komm mir bloß nicht mit einem unehelichen Kind heim! 
<Q4) und bleiben Sie mir ja gesund! 
(85) Die Politiker, das sind dir doch welche! 
und d i r a l lerd ings s ind n i ch t mite inander kombinierbar. vermut l ich aufgrund 
semantisch-pragmatischer Res t r ik t ionen . 
ä drangegangenen Ausführungen haben wohl deut l i ch gezeigt, daß s i ch mir (und 
* ^ t a k t i s c h genauso ve rha l t en wie die Modalpar t ike ln . Auch in ihren s emant i -
S C h e n Eigenschaften g le ichen sie diesen. 
a l l d i e s e r Gemeinsamkeiten möchte i ch vorschlagen, mir (und dir i n der 
S e n d u n g , die t r ad i t i one l l »ethischer Dativ» genannt wird, zu den M o d a l p a m k e l n 
Z ü 'ählen. Damit s ind m.E. diese beiden Ausdrücke zutreffender charakter i s i e r t a ls 
m i t der Zuordnung zu den freien Dat iven . 
A u c h im Unterr icht des Deutschen als Fremdsprache i s t es vermut l i ch einfacher. 
m i r «nd d i r a l s M o d a l p a r t i k e l n zu beschreiben, bei denen die Bedeutung der P e r -
s o n a l p r o n o m i n a noch mitschwingt , a ls sie als Personalpronomina im Dat i v zu b e -
Z e i <*nen , deren Verwendungsweisen und Rest r ik t ionen mit dieser Kategor ls ierung 
n u r schwer verständlich gemacht werden können. 
I m M e n d e n werden diese Moda lpar t ike ln behandelt (einige von ihnen s ind dabei 
e h e r am R a n d der i n l 2.7 de f in ier ten Gruppe anzusiede ln, die Abweichungen vom 
d i s t ' i b u t i o n e l l e n Grundmuster s ind angegeben): aber, auch, bloß (kann auch betont 
V o r k °mmen) , denn, doch, eben, etwa (kann nach nicht stehen), eigentlich, einfach, 
Ä (kann auch betont vorkommen), mir (ursprünglich f l ekt i e r te Form), nu r 
( k a n n auch betont vorkommen), ruhig, schon, sowieso/eh ( treten betont auf), 
V i e ^e i c/ , t und wohl. 
Die 
dir) 
1.3 Modalpartikeln und Satzmodus 
Aufgrund der Satzmodusabhängigkeit der Moda lpar t ike ln so l len hier die ve rseht ' 
denen Satztypen genauer behandelt werden. 
Die Moda lpar t ike l -Fo rschung hat i n den meisten Fällen in diesem Bereich die f ° r ' 
male Seite der Sprache zuwenig betrachtet und oft formale und funkt ionale Eige*1' 
schaf ten vermischt. Deshalb wird hier e in Satzmodussystem zugrundegelegt, $ 
Form und Funk t i on einer Äußerung genau trennt . Dabei werde i ch mich n icht ^ 
auf Grundtypen von Sätzen beschränken. Da nämlich Moda lpar t ike ln die i l l o k u t i v 
Kraft e iner Äußerung spez i f i z ieren oder modi f iz ieren können, können sie nur 
Sätzen mit eigenständigem i l l o k u t i v e n Potent ia l auf treten; oder andersherum arg ü 
mentiert : a l le Sätze, i n denen Modalpar t ike ln auf treten können, haben eigene lU 0 
kut i v e Kraft . Insofern kann die Untersuchung sowohl der Satz typen, i n denen ie 
nere l l Modalpar t ike ln auf treten können (abgesehen davon, welche dies im spezi^ 
len sind) als auch die Untersuchung der Satztypen, i n denen grundsätzlich kei*1 
Modalpar t ike ln möglich s ind , interessante Aufschlüsse auch über den Status die g e I 
Satztypen geben. Aus diesem Grunde werde i ch hier auch genauer auf Sätze $ 
Ve rb -Ends t e l l ung (selbständige wie unselbständige) eingehen. 
1.3.1 Gmndtypen 
Die K l a ss i f i ka t i onsk r i t e r i en für Satztypen bzw. Satzar ten bzw. Satzmodi i n ^ 
e inze lnen Grammatiken s ind recht untersch ied l i ch und oft n i ch t k l a r f o r m u l K 
Neben K lass i f i ka t i onen , die auf funkt iona len Kr i t e r i en (z.B. bei Schulz/Gries^ 8 
1982:427ff.) beruhen und K lass i f i ka t i onen , die auf r e in formalen Kr i t e r i en basiej 
(z.B. bei Eichler/Bünting 1978:34ff. auf dem rea l i s i e r t en Verbste l lungstyp ) , wer** 
meist funkt ionale und formale Kr i t e r i en gemischt verwendet, wobei häufig d 
Verhältnis der beiden zueinander unk la r ble ibt . * 
In der Regel werden - r e l a t i v unabhängig von den angewandten Kr i t e r i en * , 
g le ichen Satz typen, nämlich Aussagesatz , Fragesatz und Auf forderungssatz , e t 
b l i e r t . 3 7 , 
Die AKADEMIE-Grammat ik (1981:767) und Helbig/Buscha (1986:610ff.) jedoch stell 
fünf Typen von Sätzen auf: Aussage - , F rage - , Wunsch- , Au f f o rderungs - und 
rufesätze, eine Typik , die mir angemessen erscheint . 
1.3.1.1 Formtyp und Funktionstyp 
In dieser Arbe i t so l l von einer s t r i k t en Trennung von Form und Funk t i on aus£e 
gangen werden; dabei stütze i ch mich im wesent l ichen auf das von A l tmann 0 ^ 
1987) aufgestel l te Satzmoduskonzept. 
J 
57) Vg l . z.B. auch Helbig/Buscha (1980:541) oder den DUDEN (1984: 560f.), <*erQJ 
der zweiten Gruppe a l lerd ings noch den Wunschsatz ansetzt , oder 
(1982:261f.). Oft wird der Fragesatz noch unte r t e i l t . 
D e r Formtyp eines Satzes kons t i tu i e r t s i ch durch eine Reihe formaler Kennzeichen. 
a ° e i muß s i ch jeder Formtyp durch mindestens e in Kennzeichen von jedem a n d e -
e n ^ o r r n t y p untersche iden. Es werden also nur solche Kr i t e r i en angesetzt, die an 
m i ndestens einer Ste l le des Satzmodussystems d i s t i nk t i v e Funk t i on haben (vgl . 
Aitmann 1984:134). Relevant s ind grammatische (im engeren Sinne) und i n t o n a t o r i -
C n e Kr i ter ien sowie die kategor ia le Füllung. Die Bedeutung re in grammatischer 
^ Anze i chen bedarf wohl ke iner besonderen Rechtfert igung; sie waren auch bisher 
e her t rad i t i one l l en Beschreibungen re l evant für die Ers te l lung einer Satz typ ik . 
e intonator ischen - d.h. suprasegmentalen - Kennzeichen werden häufig n icht 
f e l evant anerkannt . A l l e rd ings i s t für den Gesprächspartner auch die In t ona -
tion ein 
" i wesentl iches M i t t e l , um verschiedene Satzmodi zu unterscheiden. Die k a -
e 8 o r i a l e Füllung i s t zu trennen von der konkreten l ex ika l i s chen Füllung; d.h. 
^sche idend i s t zur Fes t s t e l lung des Satzmodus z.B. weniger, welches ^ -E lement 
l t . sondern v ie lmehr, ob überhaupt e in Element aus der Gruppe der w - A u s -
c e vorhanden i s t . (Ahnl iches g i l t im Bereich der Sätze mit Ve rb -Ends t e l l ung 
d i e Konjunktionen.) 
Normalen K r i t e r i en , die h i e r zur Unterscheidung der Formtypen herangezogen 
* e r d e n - s i n d im e inze lnen: 
A b s t e l l u n g : zugrunde l iegt dabei das bereits erwähnte topologische G r u n d -
modell A 
^ u r die Satz typen, be i denen das f in i t e Verb am Ende steht , gehe i ch 
weiter 
unten e in (Kap. 1.3.2); h ie r so l l en (als Grundtypen) nur Sätze mit An fangs -
oder 7*IT 
6 t e l l u n g d e s f i n i t e n Verbs betrachtet werden. 
m°rphologie: h ie r i s t entscheidend, ob das f in i te Verb imperat i v i sch mar -
kiert ist i ^ 
d f a l l s n i ch t , ob es eine Kon junk t i v - I I -Fo rm aufweist, 
fal l 0 n m U 8 t e r : h i e r s o l l danach unterschieden werden, ob der Intonat ionsver iauf 
/ • n d ^ e r steigend ist. 3« 
Akzent; re levant i s t h ier das Auf t re ten eines Exk lamat ivakzentes , Dieser i s t 
von ( j e n , 
R normalen' Akzenten (kontras t i ve , emphatische oder neutrale ) durch die 
^ erung u n d d i e P o s i t i o n 2 U un te rsche iden . 3 9 
ßoriale Füllung: dieses Kr i t e r ium bezieht s i ch h ier nur darauf, ob ein w-
vaiso Fragepar t ike ln wie wer, wann, wo etc.) vorhanden i s t oder n icht . 
en> 1 A U f n a n m e von (bestimmten) Modalpar t ike ln als Kr i t e r ium so l l h ier gerade n icht 
^ ufe p ° n m u s t e r wi rd h i e r i n der Regel durch die Interpunkt ion angedeutet. 
u n t
 0 8 * t i o n des Exk lamat i vakzentes i s t va r iabe l ; von der Real is ierung her 
stark e . i d e t e r s i c h dadurch, daß die Nukieuss i lbe oder die Gesamtäußerung 
silbf> j p 1 * 1 1 ^ i s t und e in Fo-Gip fe l typischerweise sehr spät i n der N u k l e u s -
e Uegt (vgl . Ba t l i ne r 1988). 
Zunächst so l len die Formtypen und die ihnen entsprechenden Funkt i ons typen daf 
geste l l t werden, und es so l l gezeigt werden, i n welchen Typen welche Modalp»1 
t i k e ln auf treten können. 
1.3.1.1.1 Die einzelnen Formtypen 
In dieser Arbe i t so l l von den folgenden sieben Formtypen ausgegangen wer# 
(or ient iert an A l tmann 1984:137): 
1. Aussagesatz: Beim Aussagesatz steht der f in i te Te i l des Verbs an zweiter Ste1 
le, das Verb i s t n icht imperat i v i sch markier t , das Tonmuster i s t fa l lend, der S*1 
enthält ke in w-Element: 
(1) Ich bin nicht Stiller. 
2. Entscheidungsfragesatz: Hier steht das f in i te Verb an erster Stel le des Satz* 
das Verb i s t n icht impera t i v i sch markiert ; der In tonat ionsver lauf i s t in der Re$ 
steigend, kann aber auch fa l l end se in . 
(2) Kennst du das Land, wo die Zitronen blühn? 
3. IP-Fragesatz. Das f in i t e Verb steht an zweiter Stel le und is t n icht imper»^ 
v i s ch markiert . Das Vorfe ld i s t von einem w-Wort besetzt, das Tonmuster i s t 1 
allgemeinen fa l l end. 
(3) Wer reitet so spät durch Nacht und Wind? 
4. Imperativsatz: Hier steht das f in i t e Verb in der Regel an erster Ste l le und * 
imperat i v i sch mark ier t ; eine eindeutige morphologische Markierung des Verbs 1** 
a l lerd ings nur bei der 2. Pers. S ingular vor. Bei den Formen der 2. Pers. Sing^ 
und P lu ra l fehlt meist das Subjektspronomen (und in diesem F a l l i s t auch Vef1 
Zwe i t -S t e l lung zulässig). Ist es vorhanden, so muß bei der P lural form ebenso * 
bei der S ie -Form und beim Adhor ta t i v das Verb an erster Stel le stehen. In dies' 
F a l l i s t der Imperat ivsatz vom Entscheidungsfragesatz nur über das Tonmuster 
unterscheiden: 
(4) Geben Sie Gedankenfreiheit! 
Der Entscheidungsfragesatz weist also (wenn überhaupt) nur dann fal lendes T°( 
muster auf, wenn keine Verwechslung mit einem Imperat ivsatz möglich i s t . 
5. Wunschsatz: In Wunschsätzen besetzt das f in i t e Verb die erste Pos i t ion und 1 
kon junkt i v i s ch markiert ; genauer gesagt: die Verbformen s ind K o n j u n k t i v - I I ^ ^ 
men. Das Tonmuster der Wunschsätze i s t fa l l end. 
(5) War ich doch ein Königssohn! 
6. (Satz- ) Exk lamat i vsa t z : Beim Exk lamat i vsa tz i s t das Kr i ter ium der Verbste l lung 
nicht di f ferenzierend: ob das Verb an erster oder an zweiter Stel le steht, ändert 
nichts an der Funkt i on des Satzes (vgl. (6)); diese f aku l ta t i ve Ste l lung des Verbs 
so l l als e in Kr i ter ium für den Exk lamat i vsa tz gelten. 
<6) Hast DU einen tollen Pelzmantel! 
DV hast (vielleicht) einen tollen Pelzmantel! 
Das f in i te Verb eines Exk lamat ivsatzes i s t (im allgemeinen) i nd i ka t i v i s ch markiert , 
das Tonmuster fa l lend. Zusätzlich weisen Exklamativsätze immer einen E x k l a m a -
t i vakzent (s. S.34) auf: 
<7> Mensch, hast DU eine Nase! Mensch, hat DIE eine Nase! (Kr, 162) 
Die Posi t ion des Exk lamat ivakzents i s t bei gleicher Verwendung eines Satzes v a -
r iabel : typischerweise l iegt er auf thematischen Elementen - oft auch auf einem 
skal ierend zu interpret ierenden Ausdruck; auch Akzentsp l i t t ing ist möglich. Vgl . : 
<7a) Mensch, hast DU eine Nase! 
Mensch, hast du eine NASE! 
Mensch, hast DU eine NASE! 
7 - ^ - E x k l a m a t i v s a t z : Bei w-Exklamativsätzen steht das (im allgemeinen) i n d i k a t i -
v i sch markierte Verb an der zweiten Stel le, im Vorfeld t r i t t ein ^-Element , und 
zwar meist wie oder was für ein auf. Im Normalfal l i s t das w-Element mit einem 
wertenden Adjekt iv oder Adverb verbunden. Das bewertete Element trägt dabei 
einen (thematischen) Akzent . Der Intonat ionsver lauf eines w-Exk lamat ivsa tzes ist 
fa l lend. 
(8) Wie SCHNELL vergeht doch die Zeit! 
Die folgende Tabel le gibt einen zusammenfassenden überblick über al le hier a n -
genommenen Formtypen und die Kr i t e r i en , die zur Beschreibung verwendet 
werden. 6 0 
60) Natürlich i s t diese Obersicht insofern idea l is ier t , als die Kennzeichen nicht 
immer e indeut ig di f ferenzieren; so is t z.B. im Bereich der Verbmorphologie die 
imperat iv ische, ind ika t i v i s che oder konjunkt iv ische Form nicht bei jedem Verb 
erkennbar. In diesen Fällen müssen zusätzliche Kr i t e r i en angenommen werden; 
darauf kann hier a l lerdings nicht näher eigegangen werden. (Verwiesen sei 
dazu u.a. auf Oppenrieder 1987 und Luukko-V inchenzo 1988.) 
Tabel le 3: Formale Kennzeichen der Grundtypen 
VERBSTELLG V-MORPHOL. TONMUSTER i r -ELEMENT 
obl igator. 
E X K L A M -
AKZENT 
V - l V - 2 Imp, Ind. Konj. ste ig . f a l l . 
Aussagesatz - + + - + -
Entsche id , 
fragesatz + - + + - -
w-Fragesatz - + + + + -
Imperativs. + + - - - -
Wunschsatz - - + - + - -
( S a t z - ) E x -
k lamat i v s . + - + _ 
w- E x k l a m a -
t i v s a t z - + + (- ) - + + (+> 
1.3.1.1.2 Funktionstypen und Ülokutionstypen 
E i n Formtyp kons t i tu i e r t s i ch also durch die oben aufgeste l l ten formalen Ken* ' 
ze ichen; jedem Formtyp - d.h. der Summe a l l e r Kennze ichen - i s t genau ein FunK' 
t ionstyp zugeordnet; jeder Funkt i onsunte rsch i ed i s t also auch an einem Form' 
untersch ied festzumachen. E i n Formtyp wird zum d i rek ten Ausdruck einer propo' 
s i t i ona l en Grunde ins te l lung verwendet (vgl . dazu Bierwisch 1980 und Lang 1981)-
Die Zuordnung von Formtyp zu Funk t i ons t yp (ausgedrückte proposi t ionale Grund' 
e inste l lung) läßt s ich schematisch so dars te l l en (vgl . dazu auch Altona^ 
1984:134): 








i r - E x k l a m a t i v s a t z -
Funktionstyp propositionale Grundeinstellung 
Asser t i on sagen, daß 
Frage fragen, ob/w-
Auf forderung erre ichen wol len, daß 
Wunsch wünschen, daß 
' E x k l a m a t i v s i ch wundern, daß/wie sehr 
Damit ist die sehr abstrakt zu verstehende strukturelle Satzmodus-Grundbedeu-
tung eines Satzes erfaßt. 
Die konkrete lexikalische Füllung ergibt im Zusammenwirken mit dem Funktionstyp 
einen bestimmten I l l okut ionstyp . 
Dieser Illokutionstyp kann nun der ausgedrückten proportionalen Grundeinstellung 
entsprechen," die propositionale Grundeinstellung kann aber auch durch bestimm-
te einstellungsanzeigende Mittel spezifiziert und modifiziert werden (vgl. dazu 
Doherty 1 9 8 6 ) . Diese Mittel sind vor allem Modalverben, performatlve Verben. 
Satzadverblaie und eben auch Modalpartikeln (deshalb werden diese auch als Illo-
kutive Indikatoren bezeichnet). Ihr Zusammenwirken ergibt einen bestimmten Illo-
kutionstyp. der in die Sprechhandlung eingeht, die ein Sprecher durch das Äußern 
eines Satzes vollzieht. 
WH ein Sprecher also die durch den Satzmodus ausgedrückte Grundeinstellung 
modifizieren (bis hin zur Umdeutung. was der "ungeraden» Verwendung bei Altmann 
<1987:24) entspricht), muß er zusätzliche Mittel verwenden, um dies auch für den 
Gesprächspartner deutlich zu machen. Die Illokution läßt sich für den Ge-
sprächspartner systematisch mit Hilfe interpretativer Strategien aus den formalen 
Indikatoren des Funktionstyps, der lexikalischen Füllung und dem Kontext er -
schließen. 
D l e Mittel, die die tatsächliche Illokutive Kraft einer Äußerung bestimmen, sind 
hierarchisch geordnet: So kann z.B. eine Modalpartikel wie ruhig erst dann in 
einem Aussagesatz auftreten, wenn dessen propositionale Grundeinstellung bereits 
durch Modalverben modifiziert ist. 
* Rahmen dieser Arbeit ist es natürlich von besonderem Interesse, wie durch 
M ^alpartikeln die abstrakten Funktionstypen bzw. die bereits durch lexikalische 
Mittel modifizierten Illokutionstypen spezifiziert oder modifiziert werden können. 
D *ß für die Bedeutungsbeschreibung der Modalpartikeln die konkrete lexikalische 
P«Hung und der Verwendungskontext eine wesentliche Rolle spielen, wurde bere.ts 
e r w &hnt . insofern muß der Kontext in die Beschreibung mit einbezogen werden, da 
^ «U. kontextfreie Bedeutung der Modalpartikeln gerade auch in Hinweisen darauf 
^steht. welche Elemente des Kontextes der Hörer berücksichtigen muß (vgl. dazu 
auch Franck 1980:167). 
W a * aber hier nicht eingehend betrachtet werden kann. ist. daß eine bestimmte 
G e r u n g i n einem speziellen Kontext weitere Umdeutungen erfahren kann, die 
unabhängig von der sprachlichen Struktur erfolgen. 
? T>~DaTTäßt sich mit der »Baslsillokution" (vgl. z^B. ™*^™\%Z^!££ 
d.h. der Illokutionstyp entspricht dann genau der - abstrakt zu verstehenden 
- Proposltionalen Grundeinstellung. 
Hier werden nur Veränderungen behandelt , die an einem spez i f ischen Aspekt d«f 
sprach l i chen S t ruk tur - eben an den Moda lpar t ike ln - festzumachen s ind . 
Die Etab l i e rung der Funkt i ons typen bzw. die Beschreibung der proposit ionale 
Grundeinste l lungen bietet den Vor te i l , daß Unterschiede, die bei gleichem Illoku' 
t i ons typ durch die Verwendung verschiedener Formtypen entstehen, mitte ls vef 
schiedener ausgedrückter propos i t ionaler Grundeinste l lungen erklärt werd^ 
können. 
So s ind die Unterschiede zwischen (9a-c ) , die a l le dazu dienen (können), ei*1 
'Auf forderung ' auszudrücken, an den untersch ied l i chen propos i t ionalen Grund' 
e ins te l lungen (nämlich 'erre ichen wol len, daß', 'sagen, daß' und ' fragen, ob') fest" 
zumachen. 
(9a) Bring die Ski in den Keller! 
(9b) Du bringst die Ski in den Keller. 
(9c) Bringst du die Ski in den Keller? 
Im weiteren wird folgende Terminologie zugrundegelegt: 'Aussagesatz ' , ' En t send 
dungsfragesatz ' etc. bezeichnen die Formtypen, 'Aussage' , 'Frage' etc. die Funfc' 
t i ons typen . 
über die durch Moda lpar t ike ln modi f iz ier ten F u n k t i o n s - und Il lokutionstyp^ 1 
werden die E inze lana lysen Aufschluß geben. 
(Auf die Frage, ob das Auf t re ten von Moda lpar t ike ln durch den F u n k t i o n s - b$ 
I l l okut ions typ oder den Formtyp bestimmt wird, gehe i ch weiter unten (S.201*' 
ein.) 
1.3.1.2 Distribution der Modalpartikeln 
Die folgende Übersicht zeigt die D i s t r i bu t i on der hier behandelten Modalpart ik^ 1 
auf die oben beschriebenen sieben Formtypen. Beispie le für jede Verwendungswei 5 ' 
f inden s i ch dann bei den E inze lana lysen in Kap i t e l 2. 
Tabelle 5: Distribution der Modalpartikeln In den Grundtypen 
Aussage-
satz 









k l a m a t i v -
satz 
w - E x k l a m a -
t i v sa t z 
fragesatz 
aber + 62) 
auch + + + + + bloß + + + 
denn + + — 
doch + + + + 
eben + + 
eigentlich + + 
einfach + + 
etwa + 
halt + + 
ja + 
JA + 








ruhig + + 
schon + + + 
sowieso/eh + 63) 
vielleicht + 
wohl + + + 
l 3 - 2 Selbständige SÄtze mit Verb-Endstellung 
Das Auftreten von Modalpartikeln in den oben beschriebenen 'Grundtypen- von 
Satzmodi wird in der Literatur vielfach - allerdings mit unterschiedlicher Genau-
igkeit - besprochen. Kaum Beachtung fand dagegen bisher die Distribution der 
Modalpartikeln in anderen Satztypen, wie z.B. den selbständigen Sätzen ml Verb -
Endstellung - wohl auch deshalb, weil diese als Satztypen selten berücksichtigt 
- « t a t . Eine Untersuchung des Auftretens von Modalpartikeln in diesen Formen 
kann a l l e r d l n g s r e c h t a u f s c h l uß r e l ch sein, da nicht zuletzt daraus wiederum 
s ^lüsse gezogen werden können über den Status der Verb-Letzt-Typen. 
D ' e Phänomene, um die es im folgenden geht, sind Sätze wie (10)-(15). also Sätze. 
^ eine oder mehrere Konjunktionen oder einen „-Ausdruck als Elnleitungsele-
« * » t (Klammeröffner) und das finite Verb in Endstellung aufweisen: 
{.\^\ Wenn ich das wüßte! t ^o 
)]U Ob der die Arbeit bis März fertigbringt? 
Daß du mir keinen Unsinn machst! 
J 3> Wie das hier wieder ausschaut! 
U4> Als ob ich nicht genausogut singen konnte. 
<*2) Heute kaum mehr gebräuchlich. 
63> Seltene Variante; wird hier nicht weiter betrachtet. 
Univ.-Ciljüofhek 
Regensburg 
(15) Und ob der frech war! 
Sätze vom Typ (10)-(15) zeigen e in Wortstel lungsmuster, das im Deutschen eigent" 
l i eh für Nebensätze cha rak t e r i s t i s ch i s t . Dar in l iegt wohl auch der Grund, warufl 
der Status und die E inordnung dieser Sätze noch ungeklärt i s t . 
Es läßt s i ch aber zeigen, daß derart ige Sätze auch zum Ausdruck einer proposi t io ' 
na l en Grunde ins te l lung dienen, daß sie eigene i l l oku t i v e Kra f t haben und somit 
selbständig s ind . Das wird n icht zu le t z t durch das Auf t re ten der Modalpartikel* 1 
nahegelegt (vgl . auch die Gegenüberstellung auf S.82). 
1.3.2.1 Stand der Forschung 
E i n deut l iches B i l d von der unsicheren Forschungslage bietet die AKADEMIE" 
Grammatik (1981): Haf tka (717) spr icht bei der Verwendung von selbständige11 
Sätzen mit V e r b - E n d s t e l l u n g von "Redukt ionen eines übergeordneten Satzes" (di* 
h ier a ls 'E l l ipsenhypothese ' bezeichnete Auf fassung) , Jüttner (767) dagegen vofl 
"selbständige(n], h i n s i c h t l i c h der Sa t z in ten t i on spez i f i z i e r t e^ ] Sätzefnj" und mei^ 
zu wen/?-Wunschsätzen exp l i z i t , man könne "solche Sätze n icht aus einfacher T i l ' 
gung der übergeordneten Sätze innerha lb von Satzverknüpfungen erklären" (772)-
Jüttner wie auch A. Buscha (1976) nennen diese Sätze " i so l i e r te Nebensätze"' 
Dabei wird der Terminus 'Nebensatz ' wohl nur aufgrund der Übereinstimmung nü* 
(echten) Nebensätzen bezüglich Wortste l lung und Einle i tungse lement be ibehal ten. 
Andere Grammatiken erwähnen das Phänomen entweder nur kurz oder ignor ieren es 
völlig. 
Die erste ausführlichere Darste l lung der selbständigen Sätze mit Verb-Endste l lunS 
stammt von A .Buscha (1976). Sie geht davon aus, daß diese Sätze einer "Tender^ 
der gesprochenen Sprache zur Verkürzung M l " entgegenkommen (279) und be" 
schre ibt die " i so l i e r t en Nebensätze" als i so l i e r te F rage - , Wunsch- , A u s r u f - , und 
Aufforderungssätze. Ihre K l a s s i f i k a t i on erfolgt mit Hil fe eines Tests , bei dem def 
V e r b - L e t z t - S a t z i n e inen übergeordneten Satz eingebettet wird; dieser enthält be' 
stimmte Verben, die die Sprecher intent ion zeigen so l len und is t Grundlage de' 
K l a s s i f i ka t i on . Auch h ier lassen s i ch also Reste der E l l ipsenhypothese feststel len-
Weuster w i l l i n ihrer 1983 entstandenen Untersuchung deut l i ch machen, "daß e $ 
syn tak t i s che , semantische und pragmatische Indiz ien dafür gibt, daß es s i ch [b^ 
den Sätzen mit Ve rb -Ends t e l l ung ; M.T.) um selbständige Sätze hande l t " (1983:21) 
Dabei weist Weuster m.E. überzeugend nach, daß die 'E l l ipsenhypothese ' niel»* 
ha l tbar i s t , unter anderem auch deshalb n icht , we i l n i ch t für jeden Typ vo*1 
V e r b - L e t z t - S a t z e in entsprechender übergeordneter Satz kons t ru i e r t werden kan*1 
(vgl. z.B. S.38 und ob-Sätze oder S.60f. wenn -Sätze). Um die I l l okut ion diese r 
Sätze f es tzuste l l en , verwendet a l lerd ings auch Weuster da, wo E inbe t tung möglich 
i s t , wieder Matrixsätze mit per format iven Verben (vgl . z.B. S.47: ich frage hiermit 
ob...). Die zweite Methode, die Weuster anwendet, i s t das B i lden von " s y n t a k t i ' 
sehen Paraphrasen" , also die Umste l lung der Elemente eines Satzes mit V e r b - E n d ' 
Stellung. 
Für eine zunächst formorient ierte Bet rachtung dieser Satz typen sche int mir dle^8 
Umstel lung e in Kr i t e r ium (unter anderen Kr i te r i en ) zu se in , mit deren Hilfe si<* 
die Verb-Letzt-Sätze und ihre F u n k t i o n kategor is ieren lassen. 
Gegen die Kons t ruk t i on von Matrixsätzen spr i cht , daß aus dem V e r b - L e t z t - S a ^ 
se lbst i n der Regel n i ch t ablesbar i s t , welcher Mat r i xsa t z nun gerade kons t ru i e r 
werden muß. Natürlich hängt ein entsprechender übergeordneter Satz immer auch 
von der jeweiligen einleitenden Konjunktion ab, aber es sind dennoch meistens 
"»ehrere Matrixsätze möglich. 
Man muß davon ausgehen, daß - und das scheint mir inzwischen unbestritten 
festzustehen - diese Sätze mit Verb-Endstellung eigenständige Sätze sind und 
eine eigene Illokutive Kraft haben. Aus diesem Grund soll hier auch der m.E. neu-
tralste Terminus '(selbständiger) Satz mit Verb-Endstellung' bzw. 'Verb-Letzt-Satz' 
gewählt werden, weil durch diese Bezeichnung die Selbständigkeit der Sätze deut-
licher wird als z.B. bei den Bezeichnungen 'Isolierte Nebensätze' oder 'nicht-ein-
gebettete satztypen'. Die abhängigen Sätze mit Verb-Endstellung werden hier t r a -
ditionell als 'Nebensätze' bezeichnet. 
Je<ier Typ von Verb-Letzt-Sätzen läßt sich nun einem der in 1.3.1 besprochenen 
^Pen zuordnen. Insofern scheint es mir methodisch gerechtfertigt, die Zugehörig-
keit zu einem der Grundtypen unter anderem durch Umstellung des finiten Verbs 
^ überprüfen. Dabei gilt eine Umstellung nur dann als möglich, wenn sich die 
Punktion und die Illokution des Satzes nicht ändern und wenn keine zusätzlichen 
Elemente eingefügt werden müssen. 
folgenden sollen also die einzelnen Typen von Sätzen mit Verb-Endstellung 
Form und Funktion beschrieben werden. In einem zweiten Schritt wird dann 
geprüft, welche Modalpartikeln auftreten können bzw. müssen. 
1-3-2.2 Modalpartikeln In Sätzen mit Verb-Endstellung 
Eine erste Unterteilung der Sätze mit Verb-Endstellung soll zunächst nach dem 
Einleitungselement erfolgen. 
Einleitungselemente von Verb-Letzt-Sätzen können nur bestimmte Konjunktionen 
u « d "-Ausdrücke sein. Aus der Bedeutung des Einleltungselements läßt sich In 
ei«igen F ä U e n (z.B. bei ob) bereits ein Rückschluß auf die mögliche Funktion 
ziehen. 
N * c h d e m Einleitungselement sollen hier folgende Typen von selbständigen Sätzen 
m i t V e r b - E n d s t e l l u n g unterschieden werden: 
\ o0-Sätze 
3. da/3-sätze 
Z' s ätze mit w-Ausdruck 
6. wo-sätze 
• ais ob-/als wej7/?-Sätze 
und ob-/und wie-Sätze 
B e i der formalen und funkt iona len Analyse dieser Gruppe werden folgende K r i t e -
r ien eine Rolle sp ie len: 
- die Verbmorphologie. 
- die Frage, ob e in Modalverb ob l igator isch i s t . 
- die Frage, ob der Satz i n einen Satz mit A n f a n g s - oder Zwe i t -S t e l lung des fi* 
n i t en Verbs umgeformt werden kann und ob das Einle i tungse lement erhalten 
b le ibt oder n icht . Weiter wird geprüft, ob das Verb morphologisch verändert 
werden muß. Fa l l s die Umformung n icht möglich is t , so l l geprüft werden, warufl 
n i ch t und unter welchen Bedingungen eine Umformung möglich wäre. Hier wird 
s i ch bereits zeigen, daß Moda lpar t ike ln eine wicht ige Rolle sp ie len. 
- das Vor l iegen eines Exk lamat i vakzentes . 
1.3.2.2.1 re/m-Sätze 
Nachdem die wenn-Sätze h i n s i c h t l i c h der oben angeführten Kr i t e r i en überprüft 
wurden, ergaben s i ch folgende Typen : 6 4 
1. wenn-Wunschsätze 
(16) Wenn ich nur heimdürftet 
(17) Ach, wenn ich nur auch solche Eltern hätte! 
Das f in i te Verb dieser Sätze steht immer im Konjunkt iv , der Satz läßt s i ch 111 
e inen Satz mit Anfangss te l lung des Verbs umformen, wobei es s i ch dabei eindeutig 
um e inen Wunschsatz handel t - darauf deutet auch die Pa r t i k e l ach i n (17) h in : 
(16a) Dürfte ich nur heim! 
(17a) Ach, hätte ich nur auch solche Eltern! 
Im wenn -Wunschsatz s ind (neben ach) die Moda lpar t ike ln doch, nur oder bloß ob' 
l i ga to r i sch (vgl . (18)-(20)), was sie aber im Wunschsatz mit Anfangss te l lung de* 
Verbs möglicherweise auch s ind (vgl. oben S.24f.). 
(18) Wenn er doch käme! 
(19) Wenn ich nur wegkönnte! 
(20) Wenn sie bloß nicht so verbohrt wäre in dieser Sache! 
Einen Sonder fa l l s t e l l en folgende Sätze dar, die ebenfal ls Wunschcharakter habe!1 
- aber auch Zweifel anzeigen: 
(21) Wenn das mal gutgeht! 
(22) Wenn Sie sich da nur nicht irren! 
64) Neben den angeführten Typen gibt es noch eine A r t von wenn -Sätzen, $ 
wohl am ehesten als Aussagesätze e inzuordnen s ind : Natürlich hätt ich ^ 
nicht so anschwindeln dürfen! Aber mein Gott! Wenn er (auch) jeden 
glaubt! Dieser Typ so l l h ier aber n i ch t weiter betrachtet werden, da aucj 
n icht e indeut ig entschieden werden kann , ob derart ige Sätze w i rk l i ch selb' 
ständig s ind . 
Bei diesen Sätzen ist das finite Verb immer indikativisch markiert, was gegen eine 
Interpretation als Wunschsatz spricht. Auch ist der Satz ohne Änderung der Illo-
kution nicht umformbar; vg l . : 
<2la) Das geht mal gut. (entspricht n icht (21)) 
Mit dem Satzadverb hoffentlich a l lerdings entsprechen die Aussagesätze den wenn-
Sätzen: 
<2lb) Hoffentlich geht das gut. 
<2lb) könnte ein Indiz dafür sein, daß es sich bei (21) um eine Mischung aus 
Aussage und Wunsch handelt . 
* diesen Sätzen t re ten die Modalpar t ike ln mal, bloß und nur" auf; vg l . oben (21) 
u n d (22) und: 
(23> Wenn das bloß kein Reinfall wird! 
2- wenn -Aufforderungssätze 
Bei diesem Typ (vgl. (24) und (25)) handelt es sich um Äußerungen, die als höf-
liehe Aufforderungen zu Interpretieren sind: 
<24> Wenn Sie da drüben warten wollen? 
(25> Wenn Sie einstwellen Platz nehmen möchten? 
°iese Sätze enthalten immer ein Modalverb (was die Interpretation als Aufforde-
r n ? erleichtert), können indikativisch oder konjunktivisch sein und sind - unter 
Wegfall der Konjunktion - in einen Satz mit Verb-Anfangsstellung (und zwar einen 
Entscheidungsfragesatz) umwandelbar; vg l . : 
( 2 5 a ) Möchten Sie einstweilen Platz nehmen? 
to "esen „enn-*ätzen kann (neben der Partikel UM» lediglich die Modalpartikel 
mal auftreten: 
(26> wenn Sie mir (bitte) mal den Ordner reichen könnten? 
3 - »ewi-Sätze im Obergangsbereich 
Der letzte Typ von « r i t t » läßt sich schwer einordnen. Am ehesten handelt 
e e ^ch hier um Sätze, die im Obergangsbereich zwischen Aussagesatz und Exkla-
mativsatz liegen: 
( 2 7> Afein Gott, der Olaf!! Wenn ich den schon seh! 
D e r Akzent spricht hier für eine Einordnung als Exklamativsatz; gegen diese E l n -
or<lnung spricht allerdings das Auftreten der Modalpartikel schon. 
Diese Sätze haben immer ein Verb im Indikativ und sie lassen sich auf keine 
Welse umformen; vgl.: 
( 27*> Afein Gott, der Olaf!! Ich sehe den schon, (entspricht nicht (27)) 
H l e r tritt nur und obligatorisch die Modalpartikel schon auf: 
i 5 r D a n u f t r e t e n von bloß und nur spricht für eine Einordnung als Wunsch. 
(28) Neue Weiblichkeit! Wenn ich das schon höre! 
1.3.2.2.2 ob-Sätze 
Selbständige oJ>-Sätze s ind Fragesätze. Mit einem Te i l von ihnen (vgl. (31)) 
auch eine Auf forderung zum Ausdruck gebracht werden. 6 6 
(29) Ob's hier was zu trinken gibt? (Bi, 92) 
(30) Hier kann man vom Frühstück bis zum Abendbrot alle Mahlzeiten des Tagei 
einnehmen. Ob das Sinn hat? Ob das gut ist? (SZ) 
(31) Ob du (bitte) das Auto volltanken könntest? 
Bei echten Fragen wie (29) und (30) s teht das f in i te Verb immer im Ind ika t i v ; ^ 
Sätze dieses Typs lassen s i ch umwandeln i n e inen Entscheidungsfragesatz : 
(29a) Gibt's hier was zu trinken? 
Die ofc-Fragesätze entha l t en meist die Moda lpar t ike l wohl: 
(32) Auf seinen Breeches hatte er Lederbesatz. Ob er wohl jemals ritt? (Ke t 148) 
(33) Ob ich wohl die Prüfung bestehe? 
1.3.2.2.3 daß-S&tze 
Bei den daß-Sätzen lassen s i ch dre i sehr unterschied l iche Typen fes ts te l l en , 
s icher auch mit der wenig spez ie l l en Bedeutung der Konjunkt ion daß zusammen' 
hängt. 
1. daß-Aufforderungssätze 
Mit der ersten Gruppe von da^-Sätzen werden Aufforderungen ausgedrückt - ^ 
zwar z ieml ich ' s tarke ' Auf forderungen, die auch oft als Drohungen in t e rp re t i ^ 
werden müssen: 
(34) Daß du dich JA anständig benimmst! 
Bei Sätzen dieses Typs i s t das Verb immer i n d i k a t i v i s c h markier t - eine Impef*' 
t i v form i s t n i ch t möglich. Bei der Umformung i n e inen entsprechenden Satz ^ 
Anfangss te l lung des Verbs muß dieses in eine Imperativform umgewandelt (oder $ 
entsprechendes Modalverb eingefügt) werden, um die I l l okut ion be izubehal ten; vgl 
(34a) Benimm dich anständig! 
In daß-Aufforderungssätzen s ind Moda lpar t ike ln ob l igator isch; h ie r t reten vor $ 
lern JA und bloß sowie mir auf. Daneben können auch und nur ( in der Kombinat^ 
nur JA) sowie d i a l ek t a l die Var i an ten fei JA und man JA vorkommen. 
66) Zum Te i l kann wohl auch eine (drohende) Auf forderung mit ofc-Sätzen, p . 
denen ob den Hauptakzent trägt, zum Ausdruck gebracht werden: OB du *°t 
kommst! Diese Sätze korrespondieren mit dem weiter unten (S.143f.) zu ^ 
sprechenden V e r b - E r s t - T y p : WIRST du wohl kommen! Die Var ian te mit 9 
sche int mir a l l erd ings marginal zu se in . 
(35) Daß du ihm JA nicht widersprichst! 
(36) Halt den Mund! Halt den Mund! Daß es JA niemand hört im Haus! (Kr, 169) 
<37) Daß blo§. keiner dem Hans was von dieser Sache erzählt! 
(38) Daß du mir nicht an die Pistole gehst! (Ke, 221) 
(39) Daß du nur JA jeden Tag übst! 
(40) Also, du bleibst jetzt bis heute abend M * " « ^ ™ . « ' ^ ^ 
bist! Ich will keine Klagen hören, wenn ich zurückkomme. 
2. daß-Wunschsätze 
Bei ^-Wunschsätzen kann das finite Verb nur im Konjunktiv stehen; Sätze die-
ses Typs lassen sich ohne weiteres - unter Wegfall der Konjunktion - in einen 
Wunschsatz mit Verb-Erststellung umformen. Die Konjunktivform muß dabei immer 
erhalten bleiben; vgl.: 
<41) Daß er doch käme! 
(41a) Käme er doch! 
H i e r tritt nahezu immer die Modalpartikel doch auf.67 
Einen Sonderfall der da/J-Wunschsätze stellen Äußerungen wie (42) dar. die keine 
Konjunktivform enthalten: 
(42) Daß er nur nicht in schlechte Gesellschaft gerät! 
^ese S ä t z e l a s s e n s i c h . w e n n das Verb in den Konjunktiv gesetzt wird - in 
einen Wunschsatz umformen, dessen Illokution aber der des Verb-Letzt-Satzes 
nicht g a n z e n t s p r i c h t ( v f l . ( 4 2 a ) ) . ohne Änderung des Verbmodus kann - unter 
Auslassung von nur - ein Aussagesatz gebildet werden; in diesem Fall aber muß 
Z"B- hoffentlich eingefügt werden, nur so bleibt die Funktion der Äußerung erhal-
ten (vgl. (42b) und (42c)). 
(42a) Geriete er nur nicht in schlechte Gesellschaft! 
42b) Er gerät nicht in schlechte Gesellschaft 
(42c) Hoffentlich gerät er nicht in schlechte Gesellschaft. 
I n ^ n angeführten daß-Sätzen treten obligatorisch die Modalpartikeln nur oder 
bloß auf, 
diesen Äußerungen drückt der Sprecher eine bestimmte Hoffnung aus - inso-
fern ähneln sie den entsprechenden wenn-Sätzen (s.o. S.52f.); vgl.: 
(42d) wenn er nur nicht in schlechte Gesellschaft gerät! 
3. daß-fixklamativaätze 
°ie letzte Gruppe von daß-Sätzen soll hier den Exklamatlvsätzen zugeordnet 
«erden; V g l . : 
i ? n ^ T k a n n lediglich dann fehlen, wenn ^ . ^ J " ™ 1 ^ " bliTe. "'die 
d l e Partikel oh - der Wunsch angezeigt wird. Oh. daß sie ewig DU 
schöne Jugendzeit! 
(43) Daß ich dich hier treffen würdet 
(44) Daß ich das noch erleben mußt 
Diese Sätze weisen einen E x k l a m a t i v a k z e n t 6 8 auf. Sie s ind n icht in einen ent' 
sprechenden Satz mit An fangs - oder Zwei ts te l lung des Verbs umwandelbar; vg l . : 
(43a) Würde ich dich hier treffen, (entspr icht n icht (43)) 
(43b) Ich würde dich hier treffen, (entspricht n icht (43)) 
In den Exklamativsätzen mit daß lassen s ich die Modalpart ike ln auch und dod 
f i nden , 6 9 sowie die Kombinat ion aber auch (vgl. (45)-(47)). 
(45) Daß es auch soweit kommen mußtet 
(46) Daß du dir das doch nie merken kannstt 
(47) Daß die sich aber auch überhaupt keine Mühe gebent 
1.3.2.2.4 Sätze mit w-Ausdruck und Verb-Endstellung 
Ausgenommen s ind hier Sätze mit n i ch t - l oka l em wo, da s ich dieses anders verhak 
als die anderen w-Ausdrücke (s.u. S.58). 
Verb-Letzt-Sätze mit w-Wort t re ten als Fragesätze und als Ausrufesätze auf. M s 
dr i t te Var iante gibt es noch textsortenspez i f i sche ^-Wort-Sätze, deren Zuordnung 
etwas problematisch i s t . Es handel t s ich n icht um echte Ergänzungsfragen, au^ 
n icht um Aussagen. Weuster (1983:54) bezeichnet sie als "verweisende Ergäfl' 
zungsfragen"; vg l . : 
(48) Warum wir nicht Weltmeister geworden sind 
(49) Wie sich Boris auf Wimbledon vorbereitet 
Die Sätze dieses Typs t re ten hauptsächlich als Schlagzei len oder T i t e l auf ^ 
zeigen dem Hörer bzw. Leser, daß im folgenden Text die Lücke, die durch das f 
Wort eröffnet wird, mit Information gefüllt wird . Da diese Sätze textsortenspez*' 
f isch s ind und außerdem hier im al lgemeinen keine Moda lpar t ike ln vorkommen kö*1' 
n en , 7 0 so l len sie n icht weiter behandelt werden. 
68) E inen Sonderfal l s te l l en Sätze wie (i)/(ii) dar; sie weisen zwar ke inen Exk^ ' 
mat ivakzent auf, drücken aber auch eine Verwunderung des Sprechers aus: , 
(i) Bayerisch. Das sei'n komisches Volk. Daß das nun auch Deutsche sind. 
(ii) Daß die Menschen nicht in Frieden leben können. (Ke, 92) 
69) Die Tatsache, daß die für den Ex lamat i vsa t z typische Modalpar t ike l aber ^ 
in der Kombinat ion und die zweite Exk l ama t i vpa r t i k e l vielleicht gar n i c * 
auf treten kann, i s t vermut l i ch dadurch zu erklären, daß mit diesen daß-&, 
k lamat iven ein Staunen über das Zutref fen eines Sachverha l ts und nicht , 
wie in den Exk lamat i v en mit aber und vielleicht (mehr dazu s.u. Kap. 2.2.1 
- e in Staunen über einen bestimmten Grad angezeigt wird . 
70) Ganz ausgeschlossen s ind Moda lpar t ike ln a l lerdings n icht (vgl. dage#e 
Al tmann 1987:28): 
(i) Wo Sie auch ruhig mal nackt zum Einkaufen gehen können ( FKK-B la t t ) 
(ii) Warum Steffi Graf einfach gewinnen mußte 
(50) 
(50a) 
l ' ^Fragesätze mit Ve rb -Ends t e l l ung 
**e* diesen Fragesätzen kann das Verb im Ind ika t i v oder im Konjunkt iv stehen. Die 
sätze sind ohne weiteres in jp-Fragesätze umformbar; vgl . : 
£as Haus, an dem Anno 1903 stand, war von einer einzigen Bombe zer-
drückt. Wo wohl die Pekinesen abgeblieben waren? (Ke, 168) 
Wo waren wohl die Pekinesen abgeblieben? 
Ich kuckte in den Spiegel. Wie wohl Menschen aussehen, die abgebrannt 
( 5 i a ) S j n d ? ( K e ' 1 9 0 ) 
wie sehen wohl Menschen aus, die abgebrannt sind? 
* e s e fragen s ind aufgrund der Ste l lung im Dialog (und der Modalpart ike l ) gut zu 
V e r s c h e i d e n von Rückfragen (s.u. Kap. 1.3.5.2) wie in (50b): 
UD> Walter: Wo waren die Pekinesen abgeblieben? 
Mutter: Wo die Pekinesen abgeblieben waren? Das weiß ich auch nicht. 
** e n meisten Fällen t r i t t in den Fragesätzen mit w-Wort die Modalpar t ike l wohl 
^ v 8 l - (50)/(51)), daneben s ind aber auch nur, bloß und schon zu f inden: 
(52) » m . , 
wie der bloß beim Militär zurechtgekommen ist", sagte meine Mutter, "der 
war doch immer so unpraktisch..." (Ke, 134) 
(53) A J 
(5 ) diese Launen, die dieses Kind hat! Woher sie das bloß hat? 
woher der gute Krambach das nur wußte? 
6 M°dalpartikel schon verwandelt auch h ier die Äußerungen in rhetor ische F r a -
8 e r * . dip 
c zum Te i l express iven Charakter haben: 
(55) „ . 
wem Gott! Wie du das schon machst! Du solltest einfach kein Werkzeug in 
die Hand nehmen. 
(56) r . 
iQh kenn den Mann ein bißchen. Wie der schon schaut; der stiert durch die 
Int G e g e n d und hat überhaupt nichts Nettes an sich. (Kr, 140) 
ty * j r e S S a n t i s t D e i den w-Fragesätzen mit Ve rb -Ends t e l lung , daß die f ragesa tz -
s chen Modalpart ike ln denn oder etwa n icht auf treten; bzw. wenn sie auf treten, 
Tonnen H* 
Q i e Sätze n icht mehr als selbständige Verb-Letzt-Sätze vers tanden 
Verden: 
(57> Wi . 
" i e ich denn damit zurechtkomme (, wollte er wissen). 
V e ^ E x I t l a i n a t i v s ä t z e mit V e r b - E n d s t e l l u n g 
Letzt-Sätze mit w-Ausdruck können auch als Exk lamat i ve auf t re ten. Typ isch 
d (iaw . 
h
 D e * die w-Wörter was für ein, wie und seltener welch. Bei diesen Sätzen 
l r * g t ein ™ 
Clement im Satz einen Exk lamat i vakzen t , ansonsten entspr icht der Satz 
° n der P 
(58) m h e r d e n w r ~ F r a ß e s ä t z e n : 
f , m W a s für tolle Ideen der hat! 
A^ch mSLl* d l e P u p p e f W i e s e i d i 8 i h r e H a a r e s i n d t 
diese Sätze lassen s ich i n Exklamativsätze mit f ini tem Verb an zweiter S t e l -
a s hat der für tolle Ideen! 
In Kxklamativsätzen mit J^-Wort können nur die Modalpar t ike l doch (selten^1 
auch) und die Kombinat ion aber auch auf t re ten: 
(60) Welch lebhafte Phantasie mein Bruder doch hat! 
(61) Wie sehr doch die Erinnerung täuscht! 
(62) In was für Kneipen du auch gehst! Da wundert mich gar nichts mehr! 
(63) Wie toll die aber auch aussieht! 
1.3.2.2.5 wo-Sätze 
Neben dem loka len wo, das s ich wie die anderen ^-Wörter verhält, gibt es e in 
das wie eine Konjunkt ion verwendet wird; als solche s t e l l t es eine Konzessivreia ' 
t ion her. Häufig t r i t t dieses wo auch zusammen mit doch auf. 
Verb-Letzt-Sätze mit wo als Einle i tungse lement s ind folgende: 
(64) Was, du kommst heute nicht? Wo ich doch extra einen Kuchen für dich 
gebacken habe. 
(65) Dieser Plan hat Katharina derart fasziniert, - wo sie doch selbst so eine 
ordentliche, planende, fast genial planende Person ist - , daß sie immer 
lange davorstand. (BÖ b, 76) 
(66) Melke: Bist du sicher, daß zwischen Gabi und Phil nichts mehr ist? 
Nina: Neenee, da ist nichts mehr. Wo sie jeden Tag zum Benno ins Kran-
kenhaus rennt. 
Äußerungen dieses Typs können als Aussagesätze eingeordnet werden (vgl . aUc' 
Oppenrieder 1987:187), und zwar handel t es s ich um Aussagesätze, die oft ei*1' 
deut l iche Vorwurfskomponente entha l t en . In der Regel f inden s i ch i n diesen Sätzß( 
Modalpar t ike ln (und zwar fast immer doch), s ie s ind aber vere inze l t auch ob*1' 
Moda lpar t ike l möglich (vgl . (66)). 
Das Verb der wo-Sätze kann im Ind ika t i v oder Konjunkt iv auf t re ten. Die Sä^( 
lassen s i ch i n Aussagesätze mit V e rb -Zwe i t s t e l l ung 7 1 umformen; a l lerd ings t$ 
dabei wo weg - auch das i s t e in Zeichen dafür, daß hier wo n i cht als w-Fra l * 
ausdruck, sondern a ls Konjunkt ion zu sehen i s t . Vgl . : 
(67a) Wo du das (doch) genau weißt.—> Du weißt das (doch) genau. 
Die Modalpar t ike l doch kann hier kombiniert werden mit auch und ruhig-, bei ^ 
Kombination doch ruhig erhält die Äußerung eine Aufforderungskomponente. 
(68) So, jetzt weißt du's endlich. Wo das doch auch der Grund war, daß ich 
nicht zu diesem Fest gegangen bin. 
(69) Also ich versteh nicht, warum du dich jetzt auf einmal so anstellst. Wo $ 
das doch ruhig für mich machen könntest. Ist doch wirklich nichts dabei 
71) Daneben gibt es auch eine V e r b - E r s t - V a r i a n t e mit obl igator ischem doch 
(Vi 
oben S. 24): (66) Da ist nichts mehr. Rennt sie doch jeden Tag zum Benno 1 
Krankenhaus. 
L 3 - 2 . 2 . 6 als o7>-Sätze 
Sätze mit e inle i tendem als ob - se l tener als wenn - und Ve rb -Ends t e l l ung so l len 
^ i e r als Aussagesätze eingeordnet werden: 
^7°) Aber: "Als ob ein Spion sich mitten in ein Lokal setzt", sagte meine 
Mutter. (Ke, 195) 
(72) 
(7l\ 
; Als ob ich hier schon was zu sagen hätte. 
Als ob er es gerochen hätte! (Ke, 188) 
(73) 
Als wenn du was davon verstündest. 
D a s f inite Verb dieser Sätze steht i n der Regel im Konjunkt iv , der Ind ikat iv i s t 
S e l ter ier . 
P a r a l l e l zu den selbständigen als ob-Sätzen gibt es eine Var iante mit als und 
V e r b - E r s t s t e l l u n g : 
a^ Als hätte er es gerochen! 
° i e s e Var iante i s t insofern e in Sonderfa l l , als sie i n der abhängigen Verwendung 
e i n e s d e r wenigen Vorkommen ohne Ve rb -Ends t e l l ung i s t . 7 2 Bei den entsprechen-
d e n vergieichs(neben)sätzen stehen s ich nämlich in gleicher Funkt i on die V a r i a n -
t e n *ls ob/ wenn und Ve rb -Ends t e l l ung und als ohne Ve rb -Ends t e l l ung gegenüber: 
(74b! E s s * e n t 5 0 aus> a I s o b ihr jetzt endlich der Durchbruch gelungen wäre. 
* Es sieht so aus, als sei ihr jetzt endlich der Durchbruch gelungen. 
D i e s e p im Regel fal l unselbständige a7s-Satz i s t also - wie seine V e r b - L e t z t - V a -
l a *tten - a u c n selbständig möglich. In diesem F a l l steht das Verb immer im K o n -
J U h k t i v . 
i e a^s/als ob/als wenn-S'atze lassen s i ch i n einen Satz umformen, bei dem das 
^ n todikativische Verb an zweiter Ste l le steht; g le ichze i t ig muß die Polarität 
P r °P°sit ion 'umgedreht' werden (bei (73) also e in Negationszeichen eingefügt 
^ r <*en); es entsteht e in Aussagesatz , bei dem al lerd ings die oft vorhandene 
w Urfskomponente n i ch t mehr vorhanden i s t : 7 3 
(73a) wenn du was davon verstündest. —> 
Du verstehst davon nichts. 
Tatsache, daß bei einer Umformung die Proposi t ion 'umgedreht' werden muß, 
8 t vermutl ich i n der spez ie l len Funk t i on dieser Konjunkt ionen, die in der a b -
gen Verwendung (verdeut l icht durch den Konjunkt iv ) dazu dienen, e inen i r -
anderen Var i an ten s ind Konditional-Sätze ohne wenn (mit V e r b - E r s t - S t e l -
Q . n g ) und Sätze nach Verba d icendi (mit Verb-Zwe i ts te l lung ) : 
(in K ä m e s i e rechtzeitig, könnten wir doch noch ins Kino. 
Im S i e bemerkte trocken, genau das habe sie befürchtet. 
Ju » y n t ; e r s c n i e d zu der Verwendung mit als s teht h ier a l lerd ings keine K o n -
73} ß. n l c t ion. Dem Status von als i n diesen Verwendungen i s t noch nachzugehen. 
R o ^ e Vorwurfskomponente kann a l lerd ings e rha l ten ble iben, wenn in den A u s -
z doch eingefügt wird : (73b) Du verstehst doch davon nichts. 
realen Sachverha l t darzuste l l en . Schon hier kann j a oft zusätzlich erschlösse 
werden, daß die Umkehrung des im Nebensatz bezeichneten Sachverha l ts zutr i f f t : 
(75) Er benimmt sich, als ob er im Lotto gewonnen hätte. (Dabei spielt er gar 
nicht Lotto.) 
Bei den selbständigen als/als ofc-Sätzen nun t r i f f t immer die Umkehrung zu. 
Die einzige Moda lpar t ike l , die hier - a l lerd ings se l ten - auf treten kann , i s t i n ' 
teressanterweise schon, eine Pa r t i k e l , die in w-Fragesätzen e in e indeutiger Anze'' 
ger für rhetor ische Fragen i s t , also auch dort i n Äußerungen au f t r i t t , deren pr°' 
pos i t iona ler Gehalt umgedreht werden muß (mehr dazu s. Kap. 2.2.8). 
1.3.2.2.7 und ob/und wie-Sätze 
Sätze mit V e r b - E n d s t e l l u n g und einle i tendem und ob und und wie74 s ind wohl ä l i 
Aussagesätze, a l lerd ings mit e iner deut l i chen emphatischen bzw. express iven Ko^1 
ponente e inzustufen . A l s Exklamativsätze würde ich sie deshalb n icht einordn^ 
wei l sie als adäquate Antwort auf eine Frage möglich s ind und meist auch 9 
verwendet werden, was für Exklamativsätze n icht g i l t ; vg l . : 
(76) Eva: Würdest du dich denn freuen? 
Max: Und ob ich mich freuen würde! 
Und wie ich mich freuen würde! 
(77) Ich betete zu meiner Privatgöttin Santa Claude um Fliegeralarm. Und er 
kam. Und wie! (Ke, 162) 
Problematisch i s t bei diesen Sätzen eine eventue l l e Umformung. Bei und ob-S&Wel 
müßten beide Konjunkt ionen wegfallen, a l lerd ings fehlt dann dem so ents tandet 1 
Aussagesatz die Expressivität, die der und ofc-Satz aufweist: 
(76a) Ich würde mich freuen. 
Wenn man in (76a) eine Moda lpar t ike l wie vielleicht einfügt, ble ibt zwar die P 
pressivität erha l ten (vgl. (76b)), der Satz i s t aber e indeut ig e in Exklamat ivs^ 
und als solcher n icht mehr eine adäquate Antwort auf eine Frage: 
(76b) Ich WÖRDE mich vielleicht freuen!! 
(76b)' Eva: Würdest du dich denn freuen? 
Max: fleh WÜRDE mich vielleicht freuen!! 
Für die und wie-S&tze gel ten dieselben Einschränkungen bei der Umformung. g ) 
bieten aber zusätzlich die Möglichkeit, wie im Vorfe ld zu belassen: 
(76c) Wie würde ich mich freuen! 
Auch hier entsteht e in e indeut iger Exk lamat i v sa t z , der dieselben Probleme 
wirf t wie oben Satz (76b). 
74) Der Unterschied zwischen e inle i tendem und ob, das mehr die Tatsache, 
und wie, das mehr den Grad betont, so l l h ier n icht berücksichtigt werden. 
Die und wie- und und o£-Sätze so l len hier also als Aussagesätze eingeordnet 
Verden, wobei sie a l lerdings an der Grenze zu den Exklamativsätzen l iegen. 
Mit und ob oder und wie e ingeleitete Sätze können keine Modalpar t ike ln e n t h a l -
Zusammenfassung 
D i e folgende Übersicht zeigt noch einmal a l le Typen von selbständigen Sätzen mit 
V e r D ~ E n d s t e l l u n g und ihre Formmerkmale. 
T abel l , e 6: Typen von selbständigen Verb-Letzt-Sätzen 
^ ^ ^ / ^ ^ w i e - A u s s a g e 
Die folgende Übersicht zeigt zusammengefaßt die D is t r ibu t i on der Modalpar t ike ln I*1 
Sätzen mit Ve rb -Ends t e l l ung . 


















































wenn-Wunsch + + + 
daß-Wunsch + 
wenn-Wun sch (?) + + + 
daß-Wunsch (?) + + 
daß-Exklamativ +1 + 
w-Exklamativ + 1 + + 
ob-Frage + + 
w-Frage + + + + 
daß-Aufforderung + + + + + 
wenn-Aufforderung + 
wo-Aussage + 2 + +2 
als ob-Aussage + 
und ob/und wie-Aussage 
wenn-Aussage/Exklamativ + 
1) Nur mit auch kombiniert'. 
2) Nur mit doch kombiniert. 
Die vorangegangene Übersicht weist einige interessante Phänomene auf. 
Auf fa l l end i s t zunächst, daß e in Typ überhaupt keine Moda lpar t ike ln en tha l t^ 
kann , und zwar die und ob/und wie-Außerungen. Möglicherweise l iegt das dara p l 
daß sie immer a ls Wiederholungen e iner vorangegangenen Äußerung (meist des G c ' 
sprächspartners) auf t re ten (vgl . dazu auch 1.3.5.2). 
Weiter fällt auf, daß - obwohl einige dieser Typen mit V e r b - E n d s t e l l u n g einde^' 
tige Fragen s ind - die typ i schen F r a g e s a t z - P a r t i k e l n denn oder etwa n i ch t zuläs' 
s ig s ind . Auch die Tatsache, daß bestimmte Pa r t i k e ln wie vielleicht und eben $ 
n ich t , und aber nur i n der Kombinat ion stehen können, i s t bemerkenswert. 
Aufschlußreich könnte h ier se in , inwiewei t das Ein le i tungse lement (bei g l e i c h 
Funkt ion ) das Au f t r e t en von Moda lpar t ike ln steuert . Hier lassen s i ch keine e*n ' 
deut igen Regularitäten erkennen: bei den Wunschsätzen i s t das Einleitungseleitie 1 1 
und n icht der Funk t i ons t yp w icht i g (der tre/i/i-Satz läßt wesent l i ch mehr Mod^ 
P a r t i k e l n zu a ls der daß-S&tz), bei den Exklamativsätzen i s t das E in l e i tungse l e -
m e n t (also daß oder w-Wort) o f fens icht l i ch i r re l evant . 
**e* den beiden daß- bzw. wemi-Sätzen, die n icht k l a r zugeordnet werden konnten 
^Unsch?/Aussage?), spr icht gerade das Auf t re ten der Modalpar t ike ln nur und bloß 
für eine Einordnung als Wunsch. 
D i e unterschiedl iche Ver te i lung der Modalpar t ike ln i n den beiden Fragetypen (ob 
U n d w-Wort) läßt s i ch ganz e infach damit erklären, daß die einen En tsche idungs -
fragen s ind (ob) und die anderen Ergänzungsfragen. Bei diesen beiden Fragetypen 
ist i 
J a auch schon bei den Grundtypen die D is t r ibut i on der Moda lpar t ike ln recht 
U n t e r s c h i e d l i c h (s.o. S. 49 Tabel le 5). 
Aufforderungen mit daß und mit wenn unterscheiden s i ch deut l i ch i n ihrem M o d a l -
P a r t i k e l - V o r k o m m e n . Das l iegt daran, daß die wenn-Aufforderungen immer höfliche, 
^geschwächte und die da/S-Aufforderungen immer sehr dr ing l iche Auf forderungen 
^ s t e l l e n . Au f fa l l end i s t hier , daß bestimmte andere (wie s ich zeigen wird für 
F o r d e r u n g e n typische) Moda lpar t ike ln wie doch n i cht auf treten können. 
B e i den als Aussagen k lass i f i z i e r t en wo-Sätzen i s t interessant , daß weitere für 
d e n Aussagesatz typ ische Moda lpar t ike ln wie ja und eben n i cht vorkommen 
k ö h n e n . 
Etwas « 
aus der Reihe fa l l en die als ofc-Sätze, die hier ebenfal ls zu den Aussage -
n d e n gerechnet wurden: Sie entha l t en manchmal die Modalpar t ike l schon, die a l -
e r c l l n g s auch sonst i n Aussagesätzen steht , können aber keine anderen Moda lpar -
U k e l * aufweisen. 
Bei H 
Q e n * selbständigen Satz typen mit Ve rb -Ends t e l l ung i s t also sowohl die F u n k -
a i s auch (a l lerdings i n geringerem Maße) das Einle i tungse lement für das A u f -
treten 
^ von Moda lpar t ike ln re levant . 
animenfassend läßt s i ch sagen, daß die Sätze mit Ve rb -Ends t e l l ung eine m a r -
Form zum Ausdruck einer bestimmten proposi t ionalen Grunde inste l lung d a r -
b e n . 
z e ig t s ich z.B. beim Verg le ich von Entscheidungsfragen mit V e r b - E r s t s t e l l u n g 
A l c h e n mit ob und Ve rb -Ends t e l l ung : 
* °b's hier was zu trinken gibt? (Bi, 92) 
(78b) r . 
*äh 5 h i e r w a s z u trinken? 
e n d (78b) eine echte Informationsfrage dars te l l t , bei der der Sprecher davon 
ausgeht 
l* daß der Hörer die Antwor t kennt , i s t (78a) eine Frage, bei der der Spre -
avon n icht unbedingt ausgeht, und es i s t eine Frage, die der Sprecher auch 
«n sipK 
n selbst s t e l l t . Insofern s t e l l t (78a) im Verg le ich zu (78b) die markierte 
F o r m dar. 
Ähnlich i s t es auch beim Verg le ich von Auf forderungen: 7 5 
(79a) Daß du ihm (JA) nicht widersprichst! 
(79b) Widersprich ihm (JA) nicht! 
Die Tatsache, daß Verb-Letzt-Sätze markierte Formen s ind , erklärt zum einen* 
warum es keine ' re inen ' Aussagesätze mit Endste l lung des Verbs gibt (alle al* 
Aussage k l ass i f i z i e r t en Typen haben j a immer noch eine zusätzliche Komponente)' 
und konnte zum anderen auch der Grund dafür se in , daß einige Modalpartikel 1 1 
(wie z.B. denn7*) n i ch t auf treten. Außerdem könnte damit erklärt werden, waru"1 
bestimmte daß- und wenn-Sätze, die e inen Wunsch ausdrücken, ke inen Konjunkti v 
entha l t en , der sonst j a e in obl igator ischer Anzeiger für das Ausdrücken ein# 
Wunsches s ind . 
A n der Bedeutung der Moda lpar t ike ln ändert s ich (vermutl ich) n i chts , ob sie i" 
einem der i n 1.3.1 besprochenen Grundtypen oder i n einem der hier besprochene11 
'markier ten 1 Typen auf t re ten; die selbständigen Sätze mit Ve rb -Ends t e l l ung könne11 
jedoch bei der Bedeutungsbeschreibung der Moda lpar t ike ln (Kapi te l 2) nur 
Rande erwähnt werden. 
1.3.3 Modalpartikeln in Sätzen mit infinitem Verb 
Ebenso wie bei den oben besprochenen selbständigen Sätzen mit V e r b - E n d s t e l l u ^ 
i s t auch der Status der Sätze mit in f in i tem Verb bzw. der " i n f i n i t en Hauptsatz' 
s t r u k t u r e n " - wie Fr ies (1983) Phänomene wie (80) und (81) nennt - n icht k l a r 
(80) Rasen nicht betreten! 
(81) Bitte hier warten! 
Auch in diesem F a l l wird i n der Forschung häufig von E l l i p s en gesprochen^ 
Fr ies (1983) versucht demgegenüber zu zeigen, daß es s ich bei " i n f i n i t en HauP 1 ' 
sätzen" n i ch t um E l l i p s en handel t . Er weist m.E. überzeugend nach, daß keine 5 ' 
wegs Redukt ionen von Hauptsätzen mit Modalverben angenommen werden können-
Auch auf der kommunika t i v -pragmat i schen Ebene s ind diese Äußerungen selbstäfl' 
d ig ; s ie haben e in eigenes i l l oku t i v e s Po tent ia l . 
Nicht zu le t z t spr i cht die Produktivität derart iger Kons t rukt ionen gegen eine Inte r ' 
p re ta t i on a ls E l l i p s e . 
75) Hier i s t a l l erd ings der Verg le ich n icht so deut l i ch , da bei den daß-k\xtf°x' 
derungen bestimmte Moda lpar t ike ln ob l igator isch s ind . 
76) Wie s ich noch zeigen wird, s t e l l t denn eine semant isch r e la t i v unspez i f ts c 
P a r t i k e l dar (vgl . 2.2.11). 
77) S t e l l v e r t r e t end se i h ier nur Br inkmann (1971:281) z i t i e r t , der Sätze vom ^ 
(80)/(81) als Formen bezeichnet, bei denen "auf das Modalverb verz i chte t 
N * c h formalen Kr i t e r i en lassen s ich ( in Anlehnung an Fr ies 1983, bes. S.21) f o l -
gende Typen von in f i n i t en S t ruk turen untersche iden : 7 8 
l- In f in i t iv : 
(82) Bitte anschnallen! 
2* Nominalphrase und In f in i t i v : 
(83) Antragsteller bitte hier warten! 
3- ^ -Ausdruck und In f in i t i v : 
(84) Wozu sich aufregen? 
(85) Das Theater war abgebrannt.*...) Was also tun? (SZ) 
4 - Nominalphrase (mit und) und In f in i t i v : 
(86) Der und uns in Versuchung führen? (Ke, 248) 
(87) ich (und) trinken? 
2) und 4) unterscheiden s i ch zum einen dadurch, daß bei 4) e in und e inge -
b t werden kann und zum anderen dadurch, daß die Nominalphrase bei 2) nur 
indefinit und bei 4) nur def in i t se in kann . 
V o * der Funk t i on her s ind 1) und 2) als Aufforderungen zu betrachten, 3) als 
P r *ge und 4) als Aus ru f oder emphatische Aussage. Typ 4) i s t kontextabhängig, er 
k a n * in der Regel nur als Reakt ion auf eine Äußerung, i n der die gesamte Propo-
r t i o n bereits themat is ier t i s t , s t ehen ; 7 9 vg l . : 
( 8 6 ) In sachlicher Hinsicht schien ihm die 6. Bitte des Vaterunsers erklärens-
wert. "...und führe uns nicht in Versuchung." "Als ob Gott uns in Versu-
chung führt, nun denkt mal an, der liebe Gott, ahm-nahm, der seinen Sohn 
Segeben und hat ans Kreuz schlagen lassen...Per und uns in Versuchung 
lähren?" (Ke, 248) 
D i e frequentesten Typen in f in i t e r Sätze s ind mit Sicherhei t Typ 1) und 2), also 
d i e A u f f o r d e r u n g e n . 
^ P a r t i k e l n nun können i n beschränktem Maße auftreten, was e in weiteres -
V o n p r i e s n icht beachtetes - Argument für die Selbständigkeit dieser Sätze i s t . 
I n d e n Aufforderungen mit In f in i t i v s ind folgende Moda lpar t ike ln belegt: mal. JA, 
bIo& nur und einfach. 
( 8 8 ) Das Münster mit den alten Klostergebäuden. Eckhoff führte uns ^überJJ 
"Mlemal herhören! Wenn wir da nun reingehen, dann sind wir uns bewußt, 
daß dieser Dom ein Erzeugnis deutschen Geistes ist! (Ke, 55) 
*89* Jetzt alle mal aufstehen! 
( 9 0 ) Und jetzt JA nicht kucken! Das soll nämlich eine Überraschung werden. 
( 9 1 ) Zwei Lehrer standen zur Auswahl: ein kleiner dicker mit Glatze und ein 
größerer finsterer mit einem Kopf wie ein Uhu(...). Bloß nicht zu dem Uhu 
kommen! (Ke, 38) 
S T S^^oTpr ies weiter aufgeste l l ten Typen werden hier n icht berücksichtigt 
* } dieser Typ von Äußerung beweist e indeut ig , daß hier n icht von einer E l l i pse 
besprochen werden kann . 
(92) "Konzertlager"', wurde gesagt, und: "Das rächt sich." Aber bloß den Mund 
halten - "Junge, hörst du?" - Herr Hitler müsse es ja wissen. (Ke, 190) 
(93) Nur nicht krank werden! Das kann ich mir jetzt gar nicht leisten. 
(94) Im Jahre 1866 reiste eine französische Ballett-Truppe nach New York, doch, 
ach das Theater war abgebrannt. (..) Was also tun? Ganz einfach impro-
visieren! (SZ) 
Bei den verwa l tungssprach l i chen , eher stereotypen Aufforderungen vom Typ Rasefl 
nicht betreten werden keine Modalpar t ike ln verwendet, was s icher auf die Text" 
sorte zurückzuführen i s t . In diesen Fällen läßt s i ch a l lerd ings häufig die Partikel 
bitte f inden. 
Daß Auf forderungen mit dieser S t ruk tur , die j a ebenfal ls als markierte Form z ü 
bezeichnen is t , meist verstärkte Gebote bzw. Aufforderungen dars te l l en , zeigt siel1 
daran, daß die ebenfal ls auf forderungstypischen Moda lpar t ike ln ruhig oder aucl> 
doch und schon, die a l l e Auf forderungen i n spez i f ischer Weise abschwächen (mehr 
dazu s.u. bei den Einze lbesprechungen i n Kap. 2), n icht auf t re ten. Die einzig 6 
Ausnahme i s t h ier die Moda lpar t ike l mal. 
Auch in den Fragen mit In f in i t i v en lassen s i ch Moda lpar t ike ln f inden; vg l . : 
(95) Wozu denn hingehen? 
(96) Warum auch sich aufregen? 
1.3.4 Modalpartikeln und Alternativfragesätze 
Einen besonderen Satz typ s t e l l t der A l t e rna t i v f ragesa t z dar. Er i s t a ls Kombina' 
t i on von (mindestens) zwei Entscheidungsfragesätzen aufzufassen. Gekennzeichnet 
i s t er durch V e r b - E r s t s t e l l u n g , e in oder zwischen den dem Hörer zur Wahl ges te l l ' 
ten ( letzten beiden) A l t e r n a t i v e n , jewei ls eigenen Akzenten auf diesen Elemente*1 
und einem besonderen Tonmuster: bei einer 'geschlossenen' A l t e rna t i v f rage , bei der 
der Hörer von den genannten (meist zwei) A l t e rna t i v en eine auswählen so l l . 9 0 
ste igt die Tonhöhe au f dem akzentu ie r t en Element vor oder an und fällt auf def*1 
zweiten akzentu ie r t en Ausdruck ab. Bei e iner 'offenen' A l t e rna t i v f rage , bei der de* 
Sprecher neben den genannten Wahlmöglichkeiten noch die Möglichkeit weiterer 
A l t e r n a t i v e n zuläßt (vgl . (99)), kann der Tonhöhenverlauf im zweiten Konjun^ 
auch steigend se in (vgl . zur Intonat ion genauer L u u k k o - V i n c h e n z o 1988:171ff.). 111 
jedem F a l l aber gibt der Sprecher dem Hörer A l t e r n a t i v e n zur Antwor t vor, wes' 
halb die adäquate Antwor t eine der genannten oder eine weitere denkbare Alter" 
80) Daß der Gesprächspartner natürlich n icht immer tatsächlich eine Mögl ich^ 1 
auswählt, zeigt (i): 
(i) Nelli: Muß ja ab 1.2. nach Gummersbach. 
Bea: Ja. Freust dich drauf, oder findsdes schlimm? 
Nelli: Och, hab ich jetzt noch keine Meinung zu. (BA, 60) 
n a t i ve i s t , aber n icht , wie bei den Entscheidungsfragen, ja oder nein*1 (auch 
dann nicht , wenn eine weitere A l t e rna t i v e angeschlossen wird). Von den möglichen 
Antworten her g le ichen die A l t e rna t i v f ragen also den w-Fragen. 
^) Iris: Ach gehts jetzt um die Diät oder gehts jetzt um die Leber? 
Karl: Um die Diät gehts. (BA, 150) 
* 98) Elke: Ja, und was fürn Papier? Kariert oder liniert das Blatt odern norma-
les Din A 4 Blatt? 
Mona: Ja,82 en normales weißes Blatt, Gottes willen nich kariert. (BA, 12) 
Im Obstgeschäft: Was für Apfel möchten Sie? Wollen Sie Gloster? Oder Cox? 
Kundin: Ich nehme Jonathan. 
V ° n den A l t e rna t i v f ragen zu unterscheiden s ind Entscheidungsfragen, innerha lb 
d e r e r 2 w e i Elemente mit oder koord in ier t s ind . In diesem F a l l i s t die Frage zu 
V e r s t e h e n als eine Entscheidungsfrage, die nach dem Zutref fen eines beide A l t e r -
n a t i v e n umfassenden Sachverha l ts fragt, und - für den F a l l des Zutreffens -
8 l e * c h z e i t i g nach einer Spez i f i z ierung. In diesem F a l l i s t als Antwort wie bei den 
E n t sche idungs f ragen ja/doch oder nein möglich; bei e iner a f f i rmat iven Antwort 
Wirrt 
auch eine der beiden A l t e rna t i v en angeschlossen - andernfa l ls i s t die A n t -
W o r t nicht ganz adäquat. Bei e iner Negation i s t dieser Anschluß natürlich n icht 
n ö t i g . Gi l t a l lerd ings eine mögliche weitere A l t e rna t i v e , so daß der die genannten 
Alternativen umfassende Sachverha l t zutref fend i s t , wird meist mit nein, aber g e -
antwortet. 
*lu°) Uta: ich habe soviel Wolle geschenkt gekriegt. Kannst du vielleicht stricken 
^ oder häkeln? 
* l 0 O) fragt die Sprecher in zum einen, ob die Gesprächspartnerin überhaupt mit 
arbeiten kann , w i l l aber zum anderen bei e iner Antwort mit ja auch wissen, 
Welch» /4 
i e der beiden A l t e r n a t i v e n zut r i f f t . Insofern s ind mögliche Antwor ten : 
(lOOa) 
- Ja, ich kann ganz gut stricken. 
~ Ja, beides. 
- Nein. 
^ ~ Nein, aber ich kann weben. 
°natorisch unterscheiden s i ch diese Äußerungen von den A l t e rna t i v f ragen d a -
durch H 
* daß sie nur e inen - normalerweise fa l l end rea l i s i e r t en - Akzent (auf der 
n A l t e rnat i ve ) haben, der Tonver lau f bei der ersten A l t e rna t i v e n icht s t e i -
gend i R t 
Ent U auch keine Pause vor oder r ea l i s i e r t wird. Von den 'k lass i schen ' 
S c ne idungs f ragen unterscheiden sie s ich dadurch, daß sie kaum mit steigender 
t o n a t i o n am Ende der Äußerung vorkommen. E i n weiterer Unterschied i s t die 
B i y ^ r — — . — 
und nein als Antwor ten kommen zwar manchmal vor, aber nur, wenn der 
erragte auf die erste A l t e rna t i v e reagiert hat , bevor die zweite a u s -
82) j ^ P r o c h e n wurde (vgl . Conrad 1978:125). 
RPH ^a i n M o n a s Äußerung i s t n icht als An twor tpar t i ke l zu sehen, sondern als 
e t leübernahmesignal (vgl . genauer Wil lkop 1988:86ff.) 
Pos i t ion der i n f i n i t en Verbte i lo : bei den Entscheidungsfragen t re ten sie meistens 
ganz am Ende auf, bei A l t e rna t i v f ragen n icht . 
Diese Fragen mit koordiniertem oder stehen wohl an der Grenze zwischen A l t e r n a " 
t i v f ragen und Entscheidungsfragen, was s ich zum einen an den (adäquaten) Ant -
worten zeigt und zum andern eventue l l durch die Intonat ion bestätigt werden 
könnte. 8 3 
In den ( 'klaren') A l t e rna t i v f ragen vom Typ (97) t re ten Moda lpar t ike ln se l ten auf. 
s ind aber n i ch t ausgeschlossen. Möglich s ind nur denn und eigentlich, die beide 
sowohl i n Entscheidungsfragen als auch in w-Fragen vorkommen. 8 4 Dabei i s t das 
Au f t r e t en von Moda lpar t ike ln vor al lem dann akzeptabel , wenn zwei ganze Sätze 
koord in ier t werden; vg l . : 
(101) Max: Tropft da eigentlich ein Wasserhahn oder regnet es? 
Uli: Das ist der Wasserhahn im Bad. Die Dichtung ist kaputt. 
Wenn n i ch t ganze Sätze koord in ier t werden, so kann es s ich um Alternat iv f rage 1 1 
mit der oben beschriebenen Intonat ion oder um Entscheidungsfragen mit Koordina" 
t i on handeln. Tre ten in diesen Sätzen nun Moda lpar t ike ln auf, so s ind sie mit der 
' A l t e rna t i v f r age - In tona t i on ' o f f ens icht l i ch vor al lem dann akzeptabe l , wenn eine 
Komparat iv form wie z.B. lieber erscheint (vgl. (102a) vs. (102b)); andernfalls 
werden sie wohl eher mit der für Entscheidungsfragen mit Koord inat ion typischen 
Intonat ion geäußert (vgl . (102c)). Den Unterschied zwischen diesen beiden Type*1 
zeigen auch noch e inmal die Antwortmöglichkeiten ((102a) und (102c)): 
(102a) Max: Möchten Sie denn lieber studieren T- oder arbeiten 4> 
Uli: Studieren. 
(102b) ?Möchten Sie denn studieren f< oder arbeiten ^ 
(102c) Max: Möchten Sie denn studieren oder arbeiten ^ 
Uli: Nein. (Ich bleibe zunächst beim Baby.) 
Ganz kurze A l t e rna t i v f ragen können o f f ens icht l i ch keine Moda lpar t ike ln enthalten: 
(103a) Möchten Sie 'eigentlich/'denn Tee oder Kaffee? 
(103b) Gehst du "denn/'eisentlich in Leichtathletik, Gymnastik oder Volleyball? 
83) Insgesamt gesehen bedarf der Komplex der A l t e rna t i v f ragen noch e iner g e ' 
nauen Untersuchung, insbesondere, was die Intonat ion und mögliche Antworte* 1 
betr i f f t . Geklärt worden müßte auch, inwieweit beispie lsweise Äußerungen 
(i), die eine Entscheidungsfrage mit e iner w-Frage koord in ieren, A l t e rna t i v " 
fragen s ind : (i) Ist denn dieses Opernhaus für diejenigen gedacht, die mit d$ 
Schiff anreisen (...) oder wie ist das Problem inzwischen gelöst für die AutcS-
(übernommen von Hang 1976:198). 
84) Diese Beobachtung s teht im Widerspruch zu A l tmann (1987:41). Dessen Theo* 
Kombinat ionstypen (wie der A l t e rnat i v f ragesatz ) und Mischtypen (wie di ö 
Asser t i v e Frage) könnten ebenso wie die i n f i n i t en Hauptsa t zs t ruk turen "(ver" 
mutl ich) keine Moda lpar t ike ln en tha l t en " , sche int kaum mehr ha l tbar zu sei*1 
(Vgl. dazu auch Kap. 1.3.3 und 1.3.5.1) 
E i r»en weiteren Sonder fa l l s t e l l en A l t e rna t i v f ragen dar, bei denen das zweite K o n -
j u * k t die Negation des ersten be inhal te t . Auch i n diesem F a l l i s t die adäquate 
A n t w o r t das Nennen einer der beiden A l t e r n a t i v e n . 8 5 




• .und die andern standen vor der Tür und harn gerragt; "Ja, klappts denn 
Jetzt, oder klappts nich?" (BA, 48) 
Nelli: Da wird doch schon lange was gequakt, is das eigentlich zu nem 
Gesetz gekommen oder nich? 
Bea: Ich hab keine genaue Ahnung, ich glaub aber, das Gesetz ist noch 
nich raus. (BA, 60) 
1-3 5 
Modalpar t ike ln und Mischtypen 
D i e ini folgenden unter dem St ichwort 'Mischtypen ' behandelten (eher marginalen) 
a t z t y p e n lassen s i ch grob in zwei Gruppen te i l en : die erste Gruppe umfaßt die 
A s s e r t i v e n Fragesätze, die zweite enthält die Rückfragen und die w - V e r s i c h e -
ü n gs f r ag e s ä t Z e t die s ich beide dadurch auszeichnen, daß sie ganz spezi f ische S e -
q u e n z i e rungse i g enscha f t en aufweisen, zu ihrem Formtyp also auch eine bestimmte 
von Vorgängeräußerung gehört. Die Typen der zweiten Gruppe können keine 
M o d a l P a r t i k e l n entha l ten . 
1.3.5 i x 
Asser t i ve Fragesätze 
D e r A 
S s e r t i v e Fragesatz i s t eine Mischung der Formtypen Aussagesatz und E n t -
n e i d u n g S f r a g e s a t z V o n e r s t e r e m übernimmt er Verbste l lung (d.h. Verb-Zwei t ) 
^ m °dus, von letzterem das stets steigende Tonmuster (vgl. A l tmann 1984:138): 
(Elke und Mona sprechen über einen Schr i f ts te l ler . ) 
Mona: Der hat viel geschrieben? 
Elke: Wahnsinnig viel Literatur (BA, 13) 
( 1 ° 7 ) 
Seh suchen eine Orig.-Tageszeitung, erschienen am Tag Ihrer Geburt? (SZ) 
r häufig f inden s i ch h ier auch sogenannte ' tag quest ions ' (Vergewisserungs-
• die die Frage interpre ta t ion verdeut l i chen. In diesem F a l l i s t das T o n -
touster dp 
(108) V e r b - Z w e i t s a t z e s fa l l end, das der ' tag quest ion ' s te igend: 8 6 
D ü Hanna, hier der Rock gehörte wohl der Mutter, gell? (FK III, 73) 
(109) 
bürdest du dich ned/ du erinnerst dich nie an deine Kindheit, oder? (FK 
Ul , 37) 
r n e i S ^ l t e n e n Fällen kommt a l lerd ings auch ja oder nein vor, was s ich dann 
Kückf a U f d i e e r s t e A l t e rna t i v e bezieht. Die Tatsache, daß darauf aber oft 
aim? g e n erfolgen, zeigt, daß ja/nein i n diesen Fällen eine n icht ganz adä-
8 6> Inwi A n t W o r t i s t -
nen e W e i t m a n Äußerungen mit ' tag quest ions ' zu den Asse r t i v en Fragen r e c h -
n sol l te, i s t noch zu klären. 
A n Moda lpar t ike ln t re ten in den Asse r t i v en Fragen doch und die Kombinat ion^ 
doch nicht etwa und doch wohl nicht etwa07 auf (vgl . dazu auch S.223ff. ) : 8 8 
(110) Sie kommen doch zur Betriebsfeier? 
(111) Du hast doch nicht etwa die Krauses eingeladen** 
In den nun folgenden Satz typen s ind Moda lpar t ike ln i n keinem F a l l zulässig. 
1.3.5.2 Rückfragen 
Der erste Typ von Äußerungen, die keine Moda lpar t ike ln entha l t en , betr i f f t aUe 
Fälle, bei denen eine Äußerung als Frage wiederholt w i r d . 9 0 Dabei br ingt ^ 
Sprecher immer zusätzlich eine bestimmte Intent ion zum Ausdruck . Hier lassen si& 
folgende (formal recht verschiedene) Typen unterscheiden: 
1. Rückfragen auf vorangegangene Äußerungen des Gesprächspartners (allerding* 
kaum auf Exk lamat i v e oder Wünsche - und am häufigsten auf Aussagesätze), $ 
von diesen Kennze ichen wie Verbste l lung , Verbmodus, eventue l l e in w-Eleme*11 
übernehmen, s i ch von diesen aber dadurch untersche iden, daß ih r Tonmuster imfl e f 
steigend i s t , daß Moda lpar t ike ln n icht wiederholt werden 9 1 und daß eventu^ 
gegebenenfalls D e i k t i k a entsprechend verändert werden: 9 2 
(112) Uli: Was is denn/ hat denn der Freund bestanden? 
Caro: Der is ja noch nich fertig. 
Uli: Der is noch nich fertig? (BA, 2S ) 9 3 
87) Die Moda lpar t ike l wohl a l l e ine t r i t t m.E. nur zusammen mit einer 
quest ion ' auf, die das steigende Tonmuster übernimmt. 
88) Vg l . dagegen die These von A l tmann (1987:48) oder L u u k k o - V i n c h e n z o (19** 
165), der Asse r t i v e Fragesatz sei mit Moda lpar t ike ln n icht kompat ibe l . ( 
89) Äußerungen wie (110) können auch mit n i cht -s te i gendem Tonmuster r e a l i s ^ 
werden. In diesem F a l l s ind sie n icht a ls Asse r t i v e Fragen, sondern a ls AUS 
sagesätze zu k l ass i f i z i e r en (vgl . dazu auch S.116). 
90) In der Wiederholung s ind gegebenenfalls Moda lpar t ike ln l ed ig l i ch dann mögl^ 
wenn die Äußerung 'papageienhaft ' nachgeplappert oder nachgeäfft wird: 
(i) Mutter: Mach bloß die Tür zu! 
Sohn: Mach bloß die Tür zu! Was die heute wieder hat... 
( i i ) Sie: Erzähl doch mal, was Diana angehabt hat. Du warst doch dort. 
Er: Du warst doch dort. Meinst du, ich hab nichts anderes zu tun bei 
einem Einsatz als auf die Kleidung von Dl zu achten? 
In diesem F a l l aber ändert s i ch - im Unterschied zu den angeführten Type*1 
weder die Intonat ion noch e in anderes Kennze ichen, so daß man bei derar t i g 
Äußerungen n i ch t von einem eigenen Typ sprechen kann . 
91) Andere Elemente wie Voka t i v werden übrigens auch n icht wiederholt : 
(i) Er: Ich schau dir in die Augen, Kleines. 
Sie: Du schaust mir in die Augen? Was für ein Quatsch! j 
92) Vg l . dazu A l tmann (1984:138), der aber keine Rückfragen auf Exk lamat i ve ü* 
Wünsche zuläßt (vgl . dagegen Meibauer 1987:340ff.) und auch n i ch ts darü^ 
aussagt , ob Wechsel der De ik t i ka möglich oder zulässig i s t . < 
93) Die Rückfragen auf Aussagesätze (wie i n (112)) untersche iden s i ch von ^ 
Asse r t i v en Fragen durch die Pos i t i on im Dialog und dadurch, daß in ^ 
(U3) E r : I c h l i e b e d i c h doch/eben,. 
Sie: Du liebst mi^ {'4a<&/^b&t\)? Was für eine Lüget 
Max: js$ 'Ga&ahlanea* e\sentlich/denn sehenswert? 
Thea; ist 'Casablanca1 sehenswert? Wie kannst du nur so etwas fragen! 
die Beispie l schon zeigen, i s t es die Funk t i on dieser Röckfragen, bestimmte 
Aspekte der vorangegangenen Äußerung in Frage zu. at^Uen, zu bezweifeln oder zu 
^I t is ieren, etwa die Berechtigung zunj AuftfQbren der Sprachhandlung (vgl . A l t -
m a n n 1984:138) oder b e s ^ m ^ a inhaltliche Aspekte . 9 4 Au f derart ige Rückfragen 
f 0 l i> fetHttf $\V>$ Rechtfertigung des ersten Sprechers. 
Seim zweiten Typ handelt es s ich um Wiederholungen von vorangegangenen 
P r a 8 e n i n ind i rekter Form, d.h. mit Verb-Letzt -gteHung und be i einer vo rausge -
n e nden Entscheidungsfrage mit ob als g^UeHungselement. Sie ze ichnen s i ch eben -
falls rt 
uurch steigenden '£oJn,h§&enverlauf und gegebenenfalls Wechsel der De ik t i ka 
aH§; a^cJk ^ können keine Modalpar t ike ln entha l ten . 
Richter: Warum haben Sie das eigentlich so lange versQhwiegen? 
Zeuge: Warum ich das ('eigentlich) so lange verschwiegen habe? 
Uli; Hast dU denn die Steuererklärung schon gemacht? 
^ £va; ob ich ('denn) die Steuerer^l&wfig schon gemacht habe? 
e Äußerungen dienen tfem Spr-eeher dazu, die geforderte Antwor t hinauszuzö-
8 e r n n a ß " 
-SB e S H ^ n e echten Fragen, sondern eben Wiederholungen s ind , zeigt s i ch 
auch H 
a a r a n , daß in diesem F a l l der Fragende se lbst verp f l i chte t i s t , eine Antwor t 
8*ben (vgl. dazu auch Luukko -V inchenzo 1988:104ff. und 187). In der Wieder-
holung t 
treten oft auch Proformen auf: 
7 ) achter: Wie sind Sie denn auf die Idee mit dem Überfall gekommen? 
Angeklagter: Wie ich darauf gekommen bin? Also das war so... 
3. 
Weiterer- Typ von Wiederholungen s ind hier Fragen anzuführen, die - wie 
V o p angegangenen - V e r b - L e t z t - S t e l l u n g (und ob oder r -E in l e i tungse l ement ) 
e ise n sie unterscheiden s i ch von den unter 2. ansprochenen Typen zum einen 
q adur C h 
hier S * e f a l l e n ( * e s Tonmuster aufweisen und zum anderen dadurch, daß 
w i ed ^ U r s p r u n g * l c n e Sprecher - meist mit Zeichen der Ungeduld - seine Frage 
der ^ k 0 ^ ' W 0 H e r keine adäquate Antwort bekommen h a t . 9 3 Auch h ie r s ind i n 
W i e d e r h o l u n g Moda lpar t ike ln n i ch t zu f inden. 
Hücker 
Sat» 8 e n a n s o n s t e n frage-unverträgliche Ausdrücke wie z.B. bestimmte 
dadu V e r b i e n a u f t r e t e n dürfen (vgl. Oppenrieder 1987:184), und funk t i ona l 
in n « r c n * d a ß d i e Asse r t i v e Frage n icht einen Aspekt der Vorgängeräußerung 
94) i n . J J a g e s t e U t oder k r i t i s i e r t . 
"Ech V n e r s c n e i n t mir der für diesen Außerungstyp oft angenommene Terminus 
9 5 ) v 8 l f r a g e " <Z'B. bei Wunderl ich 1986) n i ch t besonders tref fend. 
m a t i v U Ä U c h L u u k k 0 " v l n c h e n z o (1988:96ff. und 177ff.), die h ier von " u l t i -
em (Wort- bzw. Satz - )Fragesa tz " spr icht . 
(118) A: Wie lange bist du (denn/eigen tlich) schon hier? 
B: Hopfen -
A: Wie lange du (* denn/'eigen tlich) schon hier bist? 
B: Malz. 
A: Wie lange du (9denn/'eigentlich) schon hier an der Theke bist. 
B: Bier trinke ich. 
(Beispiel ohne Moda lpar t ike ln übernommen von Luukko -V inchenzo 1988:96) 
(119) Mutter: Hast du eigentlich deine Aufgaben schon gemacht? 
Kind: Du, dieser Film ist wahnsinnig interessant. 
Mutter: Ob du deine Aufgaben ('eigentlich) schon gemacht hast? 
1.3.5.3 W- Versicherungsfragesätze 
Der zweite Typ von sequent i e l l gebundenen Satz typen s ind die ' w-Vers icherung* ' 
fragesätze* (eine Mischung aus tr -Fragesatz und Aussagesatz ) : 9 6 Sie weisen Verb' 
Zwei ts te l lung auf, steigendes Tonmuster und e in ob l igator isch akzentuier tes ^ 
Element, das im Vorfe ld oder im Mi t te l f e ld stehen kann (vgl. A l tmann 1984:138)' 
Hier grei f t der Sprecher eine vorangegangene Äußerung des Gesprächspartners a^1 
bei der er e in Element akus t i s ch oder i n h a l t l i c h n icht vers tanden hat oder das e f 
anzweife l t . Dieses wird in der Versicherungsfrage durch das ^ -E lement vertrete*1 
das den Akzent trägt. 9 7 Vers icherungsfragen setzen also immer eine Äußer t 
voraus, in der das erfragte Element berei ts genannt war. 
(120) Uwe: Und dann hat sie eben im Urlaub ihre Diss geschrieben. 
Dani: WANN hat sie ihre Diss geschrieben? 
Sie hat ihre Diss WANN geschrieben? 
(121) Sie: Ich bin schwanger. 
Er: Du bist WAS? 
In Versicherungsfragesätzen können weder Moda lpar t ike ln aus der Vorgängeräuß* 
rung übernommen werden, noch s ind f ragesa tz - typ ische Pa r t i k e ln wie denn °^ 
eigentlich möglich. 
(120a) WANN hat sie ('eben/'denn) ihre Diss geschrieben? 
Sie hat ihre Diss Ceben/'denn) WANN geschrieben? 
Zweisi lbige w-Elemente tragen in diesem Satz typ den Akzent auf der ersten 
(vgl. Wunderl ich 1986:50f.); Äußerungen mit einem so akzentu ie r t en v-Eletf e ( l 
s ind dadurch k l a r als Vers icherungsfragen e inzuordnen und können somit K e ^ 
96) In anderer Terminologie (vgl . z.B. Wunderl ich 1986 oder Meibauer 1987) tf) 
auch hier von "Echofragen" gesprochen. 
97) Bei einem vorangegangenen Imperativ muß in der Versicherungsfrage mit ^ 
len umschrieben werden, bei e iner Entscheidungsfrage kann auch ob ü 
Ve rb -Ends t e l l ung verwendet werden: 
(i) A: Mach bloß das Hypokotyl nicht kaputt! 
B: Ich soll WAS nicht kaputtmachen? 
(ii) A: Hast du denn das Indossament schon fertig? 
B: Ob ich WAS schon fertig habe? 
M°dalpartikeln entha l ten ; vg l . den Unterschied i n (122a) und (122b), die natürlich 
a u c h in entsprechend untersch ied l i chen Kontexten vorkommen: 9 8 
|j22a) Womit macht man das denn? 
U 2 2 b ) womit macht man das ('denn)? 
D * e Tatsache, daß i n Rückfragen und Versicherungsfragen keine Moda lpar t ike ln 
a u f t r e t e n können, i s t e in Indiz gegen die These von Meibauer (1987:350ff.), die 
E c ho f ragen" (wie er sie nennt) seien als Redewiedergabe e inzustufen; i n den 
r en ' Fällen von ind i rek te r Rede und Redewiedergabe s ind nämlich al le M o d a l -
P a r t i k e l n zulässig (vgl. Kap. 1.3.6.1). Außerdem handelt es s ich m.E. bei den a n -
8 e rührten 'Wiederholungen' auch deshalb n icht um Redewiedergabe, wei l j a der 
L e c h e r immer zusätzlich eine bestimmte - von der 'Ursprungsäußerung' a b w e i -
sende Funkt i on ausdrückt, se i es K r i t i k , Zweifel, Verwunderung oder Unverständ-
n i s ' G e r * a u deshalb können auch die Modalpar t ike ln , die j a eine andere E ins t e l lung 
Vorgängers anzeigen, bzw. auf dieser operieren, n icht übernommen werden. 9 9 
aß keine anderen ( f ragesatz- typ ischen) Modalpart ike ln eingefügt werden können, 
i e g t vermutl ich am formalen Mischcharakter der angeführten Satz typen. 
1-3 fi 
Modalpar t ike ln i n Nebensätzen 
a M °da lp a r t ike ln die I l l okut ion eines Satzes verstärken oder modif iz ieren können, 
müßte * K 
^ l n r Auf t re ten i n Nebensätzen beschränkt se in. Bei den in Kap. 1.3.2 b e -
b t e n Sätzen mit Ve rb -Ends t e l l ung war j a das Vorkommen von Modalpar t ike ln 
i n w i ch t i g es Argument für die Selbständigkeit dieser Sätze. Sie haben eben e in 
tik S t a i U l l 8 e s H lokut ionspo tent ia l , was gerade durch das Auf t re ten von Moda lpar -
n ^ w i e s e n wird, bzw. wei l sie eigene i l l o k u t i v e Kraf t haben, s ind Moda lpar -
i k e , n mögii c h. 
*en ähnlichen Typ ste l l en die 'V-FortsetzungsfragesätzeM dar, mit denen 
<*ur h S p r e c n e r a n e i n e Vorgängeräußerung anknüpft (oft exp l i z i t angezeigt 
ried u n < i)> um eine bestimmte Zusatz informat ion zu erha l ten (vgl. Oppen-
(da 1 9 8 7 : 1 6 9 > - Auch hier kann das w-Element im Vorfe ld oder im Mit te l f e ld 
f r a ^ n m * t Thematischem Akzent ) stehen; der Unterschied zum Vers i che rungs -
^ g e s a t z besteht dar in , daß die erfragte Information noch n i ch t gegeben i s t . 
£; Am nächsten Tag bin ich dann nach Frankreich gefahren. 
Inte U n d d u b i s t W 0 ü b e r d i e G r e n z e gef*hren? 
a U s r e ® s a nterwe ise kann - im Gegensatz zu der z.B. durch e in Satzadverb 
stand c l c t e n E ins t e l l ung - die durch Moda lpar t ike ln angezeigte n icht Gegen-
s c h i H e r R u c k f r a g e » a l s o z B - angezweifelt werden. Auch das i s t e in U n t e r -
i n d e r 0 D e n (S.23) schon angesprochenen 'Themat is ierbarke i t ' der e i n -
t e n Pa r t i ke ln . 
Um das Auf t re ten von Moda lpar t ike ln i n Nebensätzen zu beschreiben, so l len hier * 
ausgehend von einer funkt iona len G l i ede rung 1 0 0 - folgende Nebensatztypen un te r ' 
schieden werden: 
Ergänzungssätze. 
Adverbialsätze mit folgenden Untergruppen: 
1. Temporalsätze, 
2. Lokalsätze, 







Attributsätze ( r es t r ik t i ve und n i c h t - r e s t r i k t i v e ) , 
weiterführende Nebensätze. 
Welche Nebensätze welche Moda lpar t ike ln entha l ten können, wird im folgenden 
dargeste l l t ; dabei wird ke in Anspruch auf Vollständigkeit erhoben. Die Ausführun' 
gen s ind auch a ls Anregungen für eine Untersuchung der Nebensätze aus defl 
B l i ckpunkt der Par t ike l fo rschung zu sehen. 
1.3.6.1 Ergänzungssätze 
Was das Auf t re ten von Moda lpar t ike ln i n Ergänzungssätzen betr i f f t , müssen h i e f 
zwei Gruppen unterschieden werden: E inmal Ergänzungssätze, die von verba di* 
cendi (im weiten S inn verstanden) abhängen, sowie a l le anderen Ergänzungssatz6, 
Erstere betreffen das Phänomen der ind i r ek ten Rede. 
In den Ergänzungssätzen, die n icht von verba dicendi abhängen, können nie Mo' 
da lpar t ike ln auf t re ten; vgl , : 
(123) Daß er (Wal*doch) solche üblen Geschichten über mich erzählt, ärgert micfr 
(Subjektsatz) 
(124) Ich erfahre morgen, ob ich (*denn/*etwa) geprüft werde. (Objektsatz) 
(125) Ich freue mich, daß er mir (*ia/* doch/* wohl/* eben) diese Sache gestanden 
hat. (Präpositionalobjektsatz) 
Bei den Ergänzungssätzen, die von verba d icendi abhängen, i s t o f f ens icht l i ch ^ e 
Funk t i on als Rede wiedergäbe entscheidender für das Auf t re ten von 
Modalpartikel 1 1 
als der syntak t i sche Status des Ergänzungssatzes. 
100) Diese Unter te i lung i s t angelehnt an Admoni (1982:277ff.), AKADEMIE-Grat f ' 
matik (1981:777ff.), DUDEN (1984:667ff.), Eisenberg (1986:330ff.) und H e l W 
Buscha (1986:680ff.). 
Exkurs: Indirekte Rede 
ß e r Hauptverwendungsbereich der Modalpar t ike ln i s t - wie bereits erwähnt - die 
Besprochene Sprache. Insofern i s t es in teressant zu beobachten, wie s i ch M o d a l -
Partikeln i n ind i r ek te r Rede verha l ten . 
' "d irekte Rede i s t . s yn t ak t i s ch gesehen, eine sehr heterogene Ersche inung, wes-
halb hier a l le Phänomene unter dem Ges ichtspunkt ihrer Funk t i on - also der Re -
«kwiedergabe - besprochen werden so l len. Indirekte Rede kann auf dre i Weisen 
angezeigt werden: erstens durch e in redeeinlei tendes Verb, zweitens durch eine 
^ n l u n k t l o n (daß und ob) oder ein w-Wort mit Ve rb -Ends t e l l ung und dr i t tens 
d u r c h eine Konjunkt iv form des f in i t en Verbs. Im Normalfal l wird die ind i rekte Rede 
d u r«=h zwei dieser Merkmale gekennzeichnet, das redeinle i tende Verb (als ob l i ga to -
risches Merkmal) und Konjunkt iv form. Konjunkt ion oder Verbste l lung . In längeren 
P a s s a g e n der Redewiedergabe kann auf die Wiederholung der Redeeinle i tung, auf 
d i e die Konjunkt iv formen jewei ls zurückverweisen, verz ichte t werden. 
I n allen Formen der ind i r ek t en Rede s ind Modalpar t ike ln möglich. Das heißt aber 
a u c h > daß hier n i ch t syn tak t i s che Kr i t e r i en entscheidend s ind , sondern f u n k t i o -
n a l e ' Denn nur in diesem Bere ich s ind Modalpart ike l i n Ergänzungssätzen (fast 
i m m e r in Objektsätzen) möglich. Der Grund dafür l iegt in der Funk t i on der I n d i -
e n R e d e : Moda lpar t ike ln hel fen, die Rede eines Sprechers möglichst authent i sch 
w l e d e r Z u g e b e n 
I n ^ r ind i rek ten Rede t re ten a l l e Modalpar t ike ln auf; die wicht igsten zeigen die 
Menden Be l ege . " ' die nach den Funkt ionen der entsprechenden Äußerungen 
8 e o r d n e t s ind : 
( 1 2 6 ) Ihr sei auch die Geschichte der völlig mißglückten Ehe bekannt. Sie habe Ja 
von vornherein abgeraten. (Bö b, 57) 
i X Z 7 ) Er sei doch sehr erstaunt, daß noch keinerlei Maßnahmen ™ einer Fahn-
*ung nlcT-Karl" eingeleitet worden seien. Schließlich sei d^h ^erJ^ 
offensichtlich zusammen mit Götten im Cafe Polkt aufgetaucht, ^esich 
ebenfalls in die Party gedrängt, und seine Rolle e rwAe i i i e iÄin. Korten, 
äoch recht undurchsichtig, wenn nicht verdächtig. (Bo b, 64) 
(128) 
«129) 
rasend riß er sich die Hörer herunter, aus denen überlaut ein Foxtrott 
Quäkte. Das sei schon eine Crux mit uns. (Ke, 64) 
Nee, also meine Mutter meinte auch neulich, ob ich denn nich jetzt endlich 
m a l heiraten wollte.(...) Ja, als meine Mutter mich anrief, und mir erzählte, 
dzß meine Schwester sich Silvester verloben wollte, da hab ich gefragt, ob 
f*e denn jetzt von mir wollte, daß ich mich vor Silvester noch verlobte. 
«BA, 42) 
l o i y 
Bei 
rück 
einigen dieser Belege l iegt das redeeinlei tende Verb im Text zu weit z u -
um hier mit aufgeführt zu werden; der Anzeiger für indirekte Rede ist 
n n l ed ig l i ch im Konjunkt iv zu sehen 
(130) Wir warteten auf Hannes. Endlich kam er (...). Ob wir die Wartezeit auch 
nach Kräften genutzt hätten? (Ke, 122) 
(131) Als Katharina am späten Nachmittag mit diesen Aussagen konfrontiert wur 
de (...), war es Hach, der ihr (...) nahelegte, ob diese Herrenbesuche etw& 
die Herren gewesen wären, die sie gelegentlich nach Hause gebracht hätten 
Katharina, die über und über rot geworden war, aus Scham und Ärger, 
fragte spitz zurück, ob es etwa verboten sei, Herrenbesuche zu empfangen-
(Bö b, 28) 
(132) ...und sie werde sich Karneval über erholen und nie, nie wieder mit einem 
andern Mann als ihm tanzen, und nie mehr anders als südamerikanisch, ufl1 
nur mit ihm und wie es denn dort sei? (Bö b, 51) 
(133) Einmal kam uns ein Mann entgegen, der ging recht gebückt. Warum der 
wohl so gehe, fragten wir. (Ke, 25) 
(134) "Wenn du wüßtest, wie widerlich du aussiehst." Er solle mal in'n Spiegel 
kucken. (Ke, 72) 
(135) Ich solle mein Schulbrot auch JA aufessen, es wegzuwerfen, sei eine arge 
Unsitte. (Ke, 36) 
(136) Wenn man bedenke, daß sie als Hamburgerin noch keinen Fuß auf den 
Boden Helgolands gesetzt habe, nicht einen einzigen! Wie sei es bloß 
möglich! (Ke, 74) 
(137) Immer ist der Wirt zwischen den Tischen unterwegs, und wenn der Teller 
mit den Spaghetti auf Piraten-Art auf den Tisch kommt, sagt er, da werde 
man noch schau'n, das sei vielleicht scharf. (SZ) 
Die Bedeutung der e inze lnen Moda lpar t ike ln ändert s ich i n der ind i r ek ten 
n icht . 
1.3.6.2 Adverbialsätze 
Das Verha l t en der Moda lpar t ike ln in den Adverbialsätzen is t je nach Typ ve f ' 
schieden, was e in igen Aufschluß über die e inze lnen Typen von Nebensätzen ge*>efl 
könnte. 1 0 2 
1. Temporalsätze 
Hier s ind Moda lpar t ike ln grundsätzlich n icht möglich; vg l . : 
(138) Während ich ('eben) in Berlin studierte... 
Als wir CJa) spazieren gingen... 
Bevor sie ('doch) geht... 
2. Lokalsätze 
Auch hier können keine Moda lpar t ike ln auf t re ten: 
(139) Wo ich ('eben/* doch/*\a) aufgewachsen bin, gibt es einen interessanten 
Brauch: das Kirtarennen. 
102) Vg l . dagegen Hentschel (1986:201ff.), die a l l erd ings zum einen von ander* 
s yn tak t i s chen Gegebenheiten ausgeht (so behandelt sie z.B. bestimmte sel^ 
ständige Verb-Letzt-Sätze bei den Nebensätzen) und zum andern mit k0*1 
s t ru i e r t en Beispielsätzen arbei tet , die m.E. n i ch t immer akzeptabe l s ind . 
»»• lokalen Adverbialsätze stehen allerdings oft an der Grenze zu den lokalen 
Relativsätzen; in letzteren sind Modalpartikeln nun wieder möglich. 
3- Modalsätze 
ß ei den Modalsätzen werden hier drei Untertypen unterschieden; diese verhalten 
s * h unterschiedlich, was das Auftreten von Modalpartikeln betrifft: 
3a> Instrumentalsätze 
H ter sind Modalpartikeln kaum möglich: 
( 1 *0 ) Du hast mir damit wirklich sehr geholfen, daß du (-ja/'doch/-eben) meine 
Katze gehütet hast. 
( J 4 U Sie hat die Prüfung bestanden, indem sie rja/'doch/Teben^MLt) Tag und 
Nacht gelernt hat. 
3 b ) Vergleichssätze 
H l e r können Moda lpar t ike l wieder auf treten: 
( 142> Dennoch nahm Jaga, die zunächst von einer ^ « J ^ f « * ^ ^ 
der Kutschersfrau so gut versorgt • ^ ' ^ / S ^ j g ä Sonde6 Stellung 
Mocre den Nachwuchs zu versorgen pflegte, (...) eine gewiss 
ein. (En, 50) 
( 1 4 3> We es hall so ist, hat man uns immer wieder vertröstet. Das mag wohl 
auch mentalitätsbedingt sein. (SZ) 
(14<> Petron hat dem Volk der ehemaligen Sklaven * ^ 
det, wie eben die Leute reden, von einer Beerdigung, vom Wetter (...;. 
G ü t l i c h sind Modalpartikeln hier möglich, weil diese Nebensätze eine ähnliche 
A k t i o n haben wie weiterführende Nebensätze. 
3 c ) P r°Portionalsätze 
H l e r können Moda lpar t ike ln n i ch t vorkommen: 
(U5> Je mehr ich (•W'dort/'^/'woM) darüber nachdenke, desto mehr beun-
mhigt mich die ganze Sache. 
*• K»usalsätze 
K a u*alsätze können Modalpartikeln enthalten; das ist ein Hinweis darauf, daß sie 
ins tänd ige illokutive Kraft haben. Belegt sind hier vor allem die Modalpartikeln 
J a u n d aoch, außerdem auch eben und halt. 
( l 4 6 ) Du kannst mich ab morgen beschimpfen, soviel du willst, weil ich euer 
Vertrauen Ja wirklich mißbraucht habe. (Bo b, 82) 
< 1 4 7 ) Ich d a c h t e < e s w a r schönes Wetter, weil es im Augenblick doch sehr schön 
ist. (BA, 11) 
( U 8 ) ÜM • da . harn sich aber die (...) Eltern ^ ^ ^ ^ ^ ^ m 
den jetz von der Schule bringen, weil er eben zu autoritär is. (BA. 166, 
< 1 4 9 ) f i n Mißklang mischte sich in den Schlußbeifall, so als w^mltjee,er 
Versinnlichung der abstrakten Geschäfte schon alles i*, BHtter. we1 
iiäii eine Komödie ist und folglich auch wieder sehr weit weg. (SZ) 
»och ich dachte, du stündest besser mit ihnen l=derRömern!. Um so mehr, 
die Römer die regelmäßigen Steuerzahler doch begünstigen. (A XIII. 7) 
Darauf, daß die Kausalsätze eigenständige Aussagen s ind und somit eigene i l lokU' 
t i ve Kra f t haben, deutet auch die Tatsache h in , daß die (kausale) subordinieren^ 
Konjunkt ion weil besonders in der gesprochenen S*>r$cne zunehmend als koordinie' 
rende Konjunkt ion verwendet wird (und auch die Ähnlichkeit mit der Konjunkt iv 
denn): 
(151) Franz: Es gibt aber doch gute Jungsozialisten. Wie steht» damit? 
Schorsch: Ich weiß nicht. Hab mit dene auch nicht viel zti tuh, weil - 'die 
wollten mich auch schon haben, glaub aber nicht, 'daß Jrn &ä... (Kr, 76) 
5. Konzessivsätze 
Auch i n Konzessivsätzen t re ten Moda lpar t ike ln au f ; 1 0 3 hauptsächlich handelt e S 
s i ch dabei um doch; i n beschränktem Maße scheint auch ja zulässig zu se in: 
(152) Sie war es, die uns nicht gebührend empfangen hatte, obwohl mein Väter 
doch mit ihrem Mann Schulter an Schulter gegen die Französen gekämpft 
hatte. (Ke, 78) 
(153) Wie kommt es bloß, daß innerhalb einer halben Stunde, obwohl man doch 
nur Kaffee aufgegossen, Knäckebrot, Butter und Honig aus dem Schrank 
geholt und die paar Gepäckstücke in die Diele gestellt hat, schon das 
Chaos ausgebrochen zu sein scheint. (Bö b, 75) 
(154) Der hat die Prüfung nicht bestanden, trotzdem er ja recht intelligent ist. 
In einem spez ie l len Typ von konzess iven Nebensätzen t r i t t ob l igator isch auch au' f | 
das eventue l l als Moda lpar t ike l zu bezeichnen i s t : 
(155) Wenn es auch aufdringlich wirken mag, ich frag morgen wieder nach. 
(156) Was auch immer geschehen wird, ich verrate nichts. 
6. Adversativsätze 
In Adversativsätzen s ind Moda lpar t ike ln ebenfal ls zulässig: 
(157) Gestern ist sie den ganzen Tag zu Hause geblieben, während sie doch so^ 
bei schönem Wetter meistens einen Ausflug macht. 
7. Konditionalsätze 
Konditionalsätze entha l t en in der Regel keine Moda lpar t ike ln ; vg l . : 
(158) Wir werden die Aufführung machen, falls wir (*eben/*Ja/*wohl) genügend 
Geld zusammenbringen. 
Auch bei Konditionalsätzen ohne Konjunkt ion mit An fangss te l lung des Verbs trete* 
keine Moda lpar t ike ln auf: 
(159) Sollte er (*ja/\'wohl/'eben) rechtzeitig kommen, gehen wir noch ins Kino. 
In kond i t i ona len ^e/?/?-Sätzen a l lerd ings erscheinen manchmal die Modalpartik^ 1 1 
eben und halt: 
103) A u f die i l l o k u t i v e Selbständigkeit der Konzessivsätze deutet auch hier ^ 
Tatsache h i n , daß die Konjunkt ion obwohl, die mit Abs tand die häufig^ 
konzess ive Konjunkt ion i s t , auch wie eine koordinierende Konjunkt ion ve f 
wendet werden kann : Ja, das IFilialleiterin zu seinl war nicht schleck 
Obwohl, das is wieder eine Verantwortung. (Kr, 119) 
Ü61) 
Die Hausgemeinschaft besteht nämlich aus vier solchen Häusern, also aus 
zweiundreißig Parteien und wenn da eben größere, öh, Reparaturen not-
wendig sind, oder so die Fehsteranstrlche, das wird gemeinsam gemacht. 
(BA, 130) 
Wenn ich halt tausend Mark verdienen tat, also auf die Hand, dann tat sie 
nimmer arbeiten müssen. (Kr, 33) 
8* Konsekutivsätze 
Ü ° n n i e r lassen s ich Modalpar t ike ln nachweisen, und zwar ja (meist i n Komb ina -
t l o n mit auch), doch und eben. 
*l62> Die hat ihn so angehimmelt, daß er dodh glatt aus dem Gleichgewicht ge-
kommen ist. 
63' Er hat sich bei diesem Tanzwettbewerb so verausgabt, daß er dann ja auch 
drei Tage nicht zur Arbeit gehen konnte. 
(164) n ; 
u*e war gestern so durcheinander, daß sie eben auch ihre Schlüssel ver-
sessen hat. 
9* P 1*aisätze 
^ C n Finalsätze können Modalpart ike ln enthalten. Auf fa l l end i s t , daß sie k e i n e s -
wegs . 
<-.. , l e bisher al le anderen Nebensätze (außer im Bereich der ind i r ek ten Rede) 
Par t ike ln entha l ten , die in Aussagesätzen auf treten, sondern daß sie M o d a l -
P a r t i k e i n wie hilf, JA und (al lerdings seltener) bloß en tha l t en , also M o d a l p a r t i -
keln H* 
t i 0 ' A u f f o r d e r u n S e n tWNfreh s ind . Am häufigsten i s t dabei die Komb ina -
ni*r JA, daneben kommt auch JA Vöf (vgl . auch 3.2.1.1.2). 
tl65) r 
L a n t e SUbi, wenn die losfahre, nach Schreiberhau, dann nehme sie einen 
Tag vorher Abführtabletten und anschließend was zum Stopfen, um nur JA 
nicht aufs Elaenbahnklo zu müssen. (Ke, 75) 
mu0 ich alle» lesen, was andere Leute über Wahrheit geschrieben 
haben, daß Jdfi fiUE.JA nichts falsch mach. 
§£fifj a I S ° m e i n e n V o r r a t y^tecken, damit ihn JA keiner sieht. (Kr 109) 
diese Besonderheit zeigt wohl, daß es durchaus lohnenswert wäre, das A u f -
v ön Modalpar t ike ln in Nebensätzen noch genauer zu untersuchen. A u f diese 
UeÖeft §jefc m E s o wohl Rückschlüsse auf die Selbständigkeit oder U n s e l b -
* e i t als auch auf die Funk t i on bestimmter Nebensatztypen z iehen. 
1.3.6 3 
Attributsatz» 
Bei d e 
s t | * i k t i n P r ° t o t y p i s c n e n Attributsätzen, den Relativsätzen, muß zwischen den r e -
im d e n n i c h t - r e s t r i k t i v e n unterschieden werden. Moda lpar t ike ln s ind 
t i J c e ln eifelrt6n n u r * n n i c h t - r e s t r i k t i v e n Relativsätzen möglich; von den Moda lpar -
a i i können dabei ja, doch, eben, halt und auch (meist i n der Kombinat ion ja 
a u f t r e t e n : 
(168) Die bayerische CSU betreibt es mit ihrem Programm "Freude in der Schule 
zur Zeit wieder einmal so vehement, als nehme sie den Bruch einiger Fen' 
sterscheiben, die man ja später durch Butzenscheiben ersetzen kann, nich1 
ungern in Kauf. (SZ) 
(169) An H. Lermanns Erstlingsfilm, der ja auch prompt den 1987 zum ersten 
verliehenen "Filmpreis Rheinland-Pfalz" bekam, stimmte (fast) alles. (SZ) 
(170) Die Geschichte der Bewohner des Winterhauses: eine 7ojährige Mutter, ein 
stellungsloser Lehrer, seine Frau, die sich mit vier Kindern (die eben ni^ 
die nervend gespielten, sondern wirkliche Kinder jener Zeit waren) herum' 
schlagen muß. (SZ) 
Der Grund dafür, daß in n i c h t - r e s t r i k t i v e n Relativsätzen Moda lpar t ike ln auftret« 
können, l iegt auch h ier dar in , daß diese Relativsätze eigenständige Propositiofl e 
dars te l l en (vgl. dazu auch Franck 1980:234). 
Bemerkenswert i s t , daß auch das betonte JA bzw. die Kombinat ion nur JA 11 
n i c h t - r e s t r i k t i v e n Relativsätzen auf t re ten können; dadurch erhält der Satz ^ 
f ina le Komponente: 
(171) Die Kleinen, die nur JA nichts verpassen wollten, standen hinter der Tür 
und linsten durchs Schlüsselloch. 
Res t r i k t i v e Relativsätze lassen i n der Regel keine Moda lpar t ike ln zu 
(172) ); 1 0 4 Relativsätze, die sowohl r e s t r i k t i v a ls auch n i c h t - r e s t r i k t i v interp^' 
t i e r t werden können, werden durch das Hinzufügen einer Moda lpar t ike l zu nid 1*' 
r e s t r i k t i v e n Relativsätzen; vg l . das von Hartmann (1986:151) übernommene (173)-
(172) Derjenige, der C]a/*doch) als letzter heimkommt, sollte das Tor schließen-
(173a) Autos, die laut sind, sollten mit einer geschlossenen Motorkapsel verseht 
werden. 
(173b) Autos, die ja laut sind, sollten...(-alle Autos; n i c h t - r e s t r i k t i v e r Rel.satz) 
Das Vorkommen bzw. die Nicht-Einfügbarkeit e iner Moda lpar t ike l (besonders * ö J t 
der Moda lpar t ike l ja) i s t also eine Unterscheidungshi l fe be i der Interpretat ion ^ 
r e s t r i k t i v e n vs . n i c h t - r e s t r i k t i v e n Relativsätzen. 
104) E in ige Belege mit Moda lpar t ike ln i n mit z ieml icher S icherhe i t r es t r ik t i v 
in terpre t i e renden Relativsätzen f inden s i ch i n meinem Korpus; dabei * 
der Satz mit halt ( i i ) wesent l ich akzeptabler . Vg l . auch ( i i i ) , e inen fr«1 
Re la t i vsa t z . 
(i) Und früher wieder, wissen Sie, in der Epoche, aus der ich eben kotti^e 
(...) glauben Sie mir, schon damals haben die sogenannten modernen 
Ideen mehr Anhänger gehabt, als man ahnt. 
(A .Schni tz ler , Der Weg ins Fre ie , F rank fur t 1978:147). * 
(i i ) Ich hab mitm Rechtsanwalt gesprochen (...) und der meinte eben, ja> *c 
solle auf jeden Fall nen Bekannten angeben, dem ich den Wagen haji 
geliehen hab. (BA, 193) 
( i i i ) Christian Fischer gibt dem Alfred, was ihm die Bearbeitung halt noch 
gelassen hat: die etwas müde Haltung eines Hallodri. (SZ) 
Interessanterweise s ind von den für Aussagesätzen typ ischen Modalpart iK ß l 
die Pa r t i k e l halt und zum T e i l auch eben i n wesent l i ch mehr Nebensätze* 
akzeptabe l a ls be ispie lsweise ja oder doch (vgl. z.B. die kond i t i ona l en 
Sätze oder die Instrumentalsätze). 
1-3.8.4 Weiterführende Nebensatze 
A u<* in den weiterführenden Nebensätzen treten Modalpartikeln auf. was sich in 
^sem Fall wieder darauf zurückführen läßt, daß die Sätze eine eigenständige 11-
l 0«uttve Kraft haben. Möglich sind hier vor allem die Modalpartikeln Ja und doch 
s°wie die Kombination ja auch: 
(17<> Die Staatsbürgerliche Vereinigung in Koblenz diente als Geldwaschanlage. 
was Ja einen Steuerhinterziehuxtgs-Tatbestand darstellt. ISZ) 
( 175> Heute ist er schon wieder zu spät gekommen, was doch schon letzte Woche 
der Grund für den Anpfiff war. 
(176> Er wollte unbedingt diesen Keks haben, was dann Ja_auch letztendlich zum 
zweiten Weltkrieg geführt hat. 
1 3 R c 
*°* 0 Zusammenfassung 
D i e folgende Übersicht zeigt zusammenfassend die e inze lnen 
8 ä t z e n U n c i die da r in auftretenden Moda lpar t ike ln . 
T a ° e l l e 8: D i s t r i bu t i on von Moda lpar t ike ln i n Nebensätzen 
Typen von Neben-
E r 8 ä n z u n g s s a t z 
V e r b . d icendi 
V e r b . d icendi 
Adv 
e r bialsatz 
;eJtiporalsatz 
atz 




^ a u s a l a t z 
^ s s s i v s a t z 
^ v e r s a t i v s a t z 
^ i t i o n a l s a t z 
^ f k u t i v s a t z 
F l n alsatz 
A \ t r i butsatz 
f i k t i v 
^ - r e s t r i k t i v 
^ f ü h r e n d e r S. 




ja, doch, eben, halt... 
ja, doch, eben, halt... 
doch, ja... 
ja, doch, eben, halt... 
eben, halt 
ja, ja auch, doch... 
JA, nur JA, auch JA, bloß... 
ja, doch, eben, auch... 
JA, nur JA... 











Das Auf t re ten von Moda lpar t ike ln i n Nebensätzen kann im Rahmen dieser Arbe1 
nicht bis ins le tz te Deta i l er forscht werden. Wichtig erschien es mir i n dies^ 
Zusammenhang vor al lem zu zeigen, daß i n bestimmten Nebensätzen durchaus M 0 ' 
d a l pa r t i k e ln auf t re ten können, was wiederum Erkenntn isse über die Nebensatz 
l i e fer t : Es handel t s ich dann um i l l o k u t i v eigenständige Nebensätze. Die Restrtf' 
t ionen im Auf t r e t en von Moda lpar t ike ln s ind sowohl auf die Funk t i on der Nebefl' 
sätze a ls auch auf die Bedeutung der e inze lnen Moda lpar t ike ln zurückzuführ^ 
(Zu untersuchen bliebe z.B., warum halt weniger beschränkt i s t als etwa ja.) 
Es wurde a l lerd ings n i ch t genauer untersucht , ob innerha lb einer Gruppe v° f 
Nebensätzen die d iversen Konjunkt ionen Einfluß auf das Au f t r e t en von Modalp* r ' 
t i k e l n haben. Vermut l i ch führt das a l lerd ings zu ke inen s i gn i f i kan ten Ergebnisse 1 1 
Zum Abschluß so l len noch einmal die selbständigen Sätze mit Ve rb -Ends t e l l ung ^ 
den Nebensätzen verg l i chen werden: 
Wie die vorangegangenen Ausführungen gezeigt haben, i s t das Auf t re ten v ß f 
Modalpar t ike ln i n Nebensätzen doch recht auffälligen Beschränkungen unterworf e I ! 
während in den selbständigen Sätzen mit Ve rb -Ends t e l l ung immer ModalpartiK^ 
stehen können, j a manchmal sogar ob l igator isch s ind . Das aber macht die 
(S.50) erwähnte E l l ipsenhypothese und die damit verbundene Methode, die 
ständigen Verb-Letzt-Sätze aus komplexen Satzgefügen abzule i ten bzw. die Metfc0' 
de, diese Sätze e inzubet ten (vgl. Weuster 1983), umso fragwürdiger: Die ein£e 
betteten Sätze s ind nämlich - eben aufgrund der i n ihnen enthal tenen Modalp 9 ' 
t i k e l n - oft inakzeptabe l , oder zumindest i n ihre r Akzeptabilität fragwürdig. 
Das so l l die folgende Gegenübersteilung von Sätzen verdeut l i chen , die Weuster ^ 
e inen als selbständige Sätze mit V e r b - E n d s t e l l u n g anführt und die sie im R a h ^ 
ihrer Beschreibung auch in übergeordnete Sätze e inbettet . (Die a - V a r i a n t e n ^ 
ze ichnen die selbständigen Sätze mit Ve rb -Ends t e l l ung , die b - V a r i a n t e n zei^ f 
dieselben Sätze eingebettet , also a ls Nebensätze.) 
(177a) Warum du wohl nie zu Rand kommst? 
(177b) ?*Keiner begreift, warum du wohl nie zu Rande kommst. 
(178a) Wenn er doch käme! 
(178b) 'Wenn er doch käme, wäre alles gut! 
(179a) Daß er doch noch bei uns wäre! 
(179b) 'Ich wünsche, daß er doch noch bei uns wäre. 
ä 
Die angeführten Beispie le zeigen wohl deut l i ch die i l l o k u t i v e Eigenständigkeit 
in Kap. 1.3.2 besprochenen Sätze mit V e r b - E n d s t e l l u n g und die Rolle, die Mo^ 1 
Pa r t i k e ln hier sp ie len. 
Modalpart ike ln und Negation 
diesem Kap i t e l so l len zwei Aspekte behandelt werden: Zum einen wird der Frage 
a c n 8egangen, ob Modalpar t ike ln negierbar s ind, zum anderen so l l das Au f t r e t en 
° U M°dalpartikeln in negierten Sätzen untersucht werden. 
1.4 i 
Sind Moda lpar t ike ln negierbar? 
i n d e r Überschrift formulierte Frage müßte e igent l ich - wenn man die T e r m i -
nologie 
von Jacobs (1982) 1 0 B zugrundelegt - genauer heißen: können M o d a l p a r t i -
e * n im 
^ ^ «i semantischen Bereich (Skopus) eines Negationselementes stehen? 
n i c h t - k o n t r a s t i e r e n d e r Negation i s t dies - wie z.B. bei den Satzadverb ien 
auch 
bz n i c n t z u l ä s s i ß : der Skopus des Negationselements dar f n icht weiter se in 
Au 6 n g e r s e i n a l s d e r d e r Moda lpar t ike l . 
kontrast ierende Negation i s t bei Moda lpar t ike ln - im Unterschied z.B. zu 
^ z a d v e r b i e n - n i ch t möglich (s.o. S.23). 
n u n aber der Skopus der Negation im Regel fal l (zu den Ausnahmen vg l . Jacobs 
i 9 8 2 : 3 7 « i ^ 
auf U n d 4 0 1 f f ) d e m entspr icht , was (bei einem Satz mit Ve rb -Ends te l lung ) 
ein N e 8 a t i o n s e l e m e n t i s t a u c n erklärlich, warum die Moda lpar t ike l vo r 
Negationselement steht. Bei Ve rb -Zwe i t s t e l lung kann a l lerd ings das Nega -
der e i t l e n t a u c h im Vorfe ld und damit - getrennt durch das f in i te Verb - vor 
N
 M o d a l P a r t i k e l stehen, im Mi t te l f e ld g i l t jedoch die Abfolge Modalpar t ike l vor 
. ' ^ n s e l e m e n t ; vg l . : 
Ua) 
Üb) '"'WeU doch/Ja niemand ihre Ansichten genau kennt. 
, ^Ugnjarig kennt doch/Ja ihre Ansichten genau. 
S£njfeßlich kennt doch/Ja niemand ihre Ansichten genau. 
Auch I i e ^ I i c h kennt niemand doch/Ja ihre Ansichten genau. 
l n ^ h l e r l ä P t s i ch eine Ausnahme 1 0 6 anführen: Die Moda lpar t ike l etwa t r i t t nur 
der v P ° r m n i c h t e t w a i n Au f f o rderungs - und Aussagesätzen (dort auch häufig i n 
(2) e r b l n d u n 8 doch nicht etwa) auf; vg l . : 
(a\ °IaUb etwa, daß ich dir nochmal helfe! 
D e r soU nicht etwa das Gefühl kriegen, ich lauf ihm nach. 
^ ^ ^ ^ b s (1982) so l l h ier unterschieden werden zwischen n i c h t - k o n t r a s t i e -
^Zst n N e g a t i o n u n d kontras t i e render Negation, die notwendig mit e iner r i c h -
b e s e i n d e n Erse tzung (angeschlossen durch sondern) verbunden is t (vgl. 
v e r s u f f f * ^ Diese Unterscheidung ersetzt - zusammen mit der Einführung 
B e r e i h e n e r A r t e n d e s Negationsbezugs ( syntakt ischer Bere ich, semantischer 
scheid ^ S k ° P n s ) und Fokus) - die herkömmliche (unzulängliche) U n t e r -
6 ) Auf d i U n g V O n S a t z n e g a t i o n und Satzte i l -/Wortnegat ion (vgl . bes. 39ff.). 
E in Z f o 2 W e i t e (scheinbare) Ausnahme, nämlich einfach, werde i ch bei der 
e ianalyse (Kap. 2.2.5) e ingehen. 
(4) Du hast doch nicht etwa geraucht? 107 
Daß es s i ch h ierbe i a l l erd ings n icht um Negation der Moda lpar t ike l etwa hande^ 
werde i ch weiter unten bei der Einze lbesprechung (Kap. 2.2.12) zeigen. 
1.4.2 Modalpartikeln in negierten Sätzen 
Was das Auf t re ten von Moda lpar t ike ln in negierten Sätzen betr i f f t , meint ^ 
(1977:40): 
E i n wesent l icher Störfaktor s ind dabei [bei der Negation; M.T.] Moda lpar t ik^ 
sei es, daß sie Asser t ionen kommentieren, sei es, daß sie nichtdeklarat i 
Sprechakte i l l o k u t i v modi f iz ieren: V i e l f ach jedenfa l ls s ind die negierten V e 
sionen zu solchen Sätzen entweder n icht grammatisch oder s t e l l en bede 
tungsmäßig n icht die natürlichen Pendants dar, vg l . (45) vs . (45'): 
(45) a. Max hat mich heute vielleicht wieder geärgert. 
b. Der Hinz ist aber ein Schlaumeier. 
c. Das find ich schon eine tolle Leistung, daß er das geschafft hat. 
d. Kannst du mir mal die Kiste tragen helfen? 
(45') a.'Max hat mich heute nicht vielleicht wieder geärgert. 
b. *Der Hinz ist aber kein Schlaumeier. 
c. 'Das finde ich schon keine tolle Leistung, daß er das geschafft htf-
d. *Kannst du mir nicht mal die Kiste tragen helfen? 
Bei den beiden Sätzen (45)a und (45)b l iegt die N i ch t -Neg i e rba rke i t a l l e r g 
n i ch t an den Moda lpar t ike ln - wie s i ch noch zeigen wird; Satz (45')d ist * ^  
akzeptabe l , i s t jedoch n icht als negierte Vers ion von (45)d zu sehen. Tatsäci»^ 
problematisch i s t das Be isp ie l (45)c. 
Bevor i ch jedoch auf die Beispie le von Reis genauer eingehe, sche int es mir ^ 
t i g , zunächst das Vorkommen der Pa r t i k e l nicht i n den e inze lnen Satzmodi zu ^ 
tersuchen, und zwar in Satzmodi ohne Moda lpar t ike ln , um fes tzuste l l en , OD 
ä 
Str ik t i onen in der Verwendung von nicht an den Moda lpar t ike ln festzumachen 
oder bere i ts am Satzmodus selbst . 
1.4.2.1 Satzmodus und Negation 
A $ 
Es läßt s i ch nachweisen, daß die Verwendung eines Negationsträgers - una 
möchte i ch hauptsächlich auf nicht e ingehen - vom Satzmodus abhängig ist ; Q i ^ 
beeinflußt F u n k t i o n und D i s t r i bu t i on von nicht Im folgenden so l l das Vorko^ 1 0 
von (n icht -kontras t i e rendem) nicht (und der zum Te i l zum Verg le ich he rang e Z , 
nen anderen Negationsträger) i n derjenigen Verwendung untersucht werden, D e 
der ganze Restsatz im semantischen Bere ich des Negationsträgers l i e g t . 1 0 8 
107) Die Funk t i on dieser Äußerungen wird weiter unten (S.223ff.) besprochen- § 
108) Das entspr i cht i n etwa der Verwendung, die - zumindest bei nicht " 
t i one l l als Satznegat ion bezeichnet w i rd . 
^antisch-pragmatisch kann Negation als Zurückweisen von Annahmen und E r -
r u n g e n des Gesprächspartners und somit als Korrekturanweisung gesehen wer-
d e n <vgl. genauer Schmidt 1973 und Welnrlch 1975). 
*• Aussagesatz 
°*ne Einschränkungen läßt sich nicht in Aussagesätzen verwenden; auch alle a n -
Negationsträger sind ohne weiteres möglich; lediglich netn unte H e g u n d 
- «üt für alle Satzmodi - bestimmten Beschränkungen, was die V 
^ betrifft: hier kann nein nur in korrigierender Funktion - und insofern syn 
F i l s c h und intonatorisch nicht integriert - auftreten. 
2- Entscheidungsfragesatz 
H l e r ist die Verwendung von nicht problematischer. „„ . t ionse le -
» 2 S C h m l d t ( 1 9 7 3 : 1 9 3 ) i s t l n diesen Sätzen d i e ^ " . S f ^ Ä l » ! -
" ^ t e s in der regel kommunikativ irrelevant"; demzufolge sie 
den Sätzen (5) und (6) keinen kommunikativen Unterseme 
, ' Möchtest du ein Glas Wein? 
gLA Möch*est du nicht ein Glas Wein? „hilosophischen; M.T.l ansatz her 
?era<le Schmidt, der "von einem anderen lals dem ^ ° s 0 ^ i R e s s p r e c h e r s in einem 
Jj^Whtl und negation als eine kommunikative Operation ein k o m m u n l k a -
^mmunlkattven handlungsspiel' [postuliert],genauer, au l g l ) b e t r a c h t e t . 
dürft o p e r a « o n e n mit analoger k ° * r a u " i k ? ^ ; J f a l s "kommunikativ Hl irrele-
K ? d e n Unterschied zwischen (5) und (6) nicht als 
nt beschreiben. . . kommunikativer Unterschied 
J ü l i c h besteht zwischen (5) und (6) ein wichtiger kommuniK 
n s i chtl ich der Sprecher-Erwartung. „«„h«t einmal 
» b « ™ « « „ o h r „ , l m . r , „ „ne , Unterscheidung betont « . 
l a ssen . 
und , r l t t . „„„ ,„ unter.oh.ed.lohen Kontexten .u f (vgl. W 
(7) 
Sind Sie n i ch t katholisch? , „ o n H e i m d e r 
( ? a ) « n * Sie j B a n : * a t « ? Zci. hahe das voraussetzt he. Jemandem, 
sich um eine Stelle als Pastoralassistent bewiwi. 
] peter: Sagen Sie: Sind Sie nicht katholisch? 
Ruth: J a , wieso? .... Ä f l w i e ^as /nit rfer Unfchl-
p**er: Dann könnten Sie uns vielleicht erklaren, wie 
barkeit des Pavstes ist? 
U>9T~v£—-——. , ^„ «oinfach-negativen E -F rag en 
JJ«ciSiT(i983:81ff.) spricht hier einma von e»J» 0 1 1 8 t r l f f t allerdings 
von "emphatisch-negativen E-Fragen'•_ Diese W ™ * , ^ g u t . 
m E - die unterschiedliche Funktion von nicht hier m 
Ist das nicht betont oder kann es ohne Bedeutungsveränderung betont werd^ 
(7a), so zeigt der Sprecher damit an . daß er b is lang von einer pos i t i ven Vorinfof 
mat ion ausgegangen war und nun durch e in sprachl iches oder n i c h t - s p r a c h l i c h 
Geschehen, das dieser Vor informat ion widerspr icht , dazu kommt, diese i n Frag* 
s te l l en und even tue l l korr ig ieren zu müssen. Deshalb impl iz ieren derartige Frag6" 
immer e in gewisses Ers taunen sei tens des Sprechers. Der Sprecher s t e l l t dem G e ' 
sprächspartner also eine echte Frage (vgl. dazu auch Franck 1979:9). Hier ^ 
nicht demnach seine ursprüngliche Funk t i on , d.h. Verneinung auf der proposit i 0 ' 
na l en Ebene. 
Etwas anders i s t die Funk t i on von nicht zu beschreiben, wenn es unbetont u*' 
unbetonbar in einem Entscheidungsfragesatz (wie (7b)) au f t r i t t : mit dies** 
Äußerungen suggeriert der Sprecher den pos i t i ven Sachverhal t (vgl. Franck 1979:^ 
und zeigt damit, daß er eine bestätigende Antwort erwartet. Nicht i n di&et 
zweiten Verwendung hat abtönende Funk t i on und kann zu den Modalpartikel 1 1 
gerechnet werden. 
Das folgende (von Franck 1979:9 übernommene) Be isp ie l zeigt noch einmal $ 
untersch ied l i che Funk t i on von nicht und die unterschied l iche Kontextverankerun# 
(8a) Fans eines Pianisten kommen aus einem Konzert, einer von ihnen sagt: 
Hat er picht gut gespielt? 
(8b) Einer der Fans kommt mit enttäuschter Miene vom Konzertbesuch zurück; 
darauf sagt ein Zuhausegebliebener: 
Hat er NICHT gut gespielt? 
E i n weiteres Argument für die Trennung der beiden Funkt ionen von nicht ist $ 
zulässige Verwendung anderer Negationselemente mit Satzskopus (mit A u s n a ^ s 
von keineswegs und keinesfalls, die i n Entscheidungsfragesätzen n icht auftrete 
können); vg l . ( 9 ) : 
(9a) Sind Sie nicht Richter? (abtönend, Modalpart ikel ) 
(9b) Sind Sie NICHT Richter? (Negat ionspart ikel ) 
(9c) Sind Sie KEIN Richter? 
(9c) kann nur als echte Negation verstanden werden; sowohl bei (9b) als auch ^ 
(9c) l iegt der Äußerung ein ' i ch glaubte bisher fest, Sie seien Richter ' zugrunde-
Die untersch ied l i che Funk t i on von nicht zeigt s i ch schließlich auch an den mög^  
chen Antwor ten (vgl . F ranck 1979:10): 
(8a) Hat er nicht gut gespielt? Ja./ Doch./ Nein. 
(8b) Hat er NICHT gut gespielt? Doch./ NeinM* 
(9c) Sind Sie KEIN Richter? Doch./ Nein. 
110) Vg l . dazu Kürschner (1983:81f.), der meint, ja wäre hier a l l en fa l l s mögtfjj 
wenn die Proposi t ion der Frage wiederholt würde; diese Verwendung e r s e h t 
mir aber ungebräuchlich. 
A u ° h die Tatsache, daß auf (8a) ohne weiteres mit ja geantwortet werden kann , 
Z e i 8 t , daß es s ich hier um abtönendes nicht bzw. die Modalpar t ike l nicht handelt . 
F r a g e n m i t abtönendem nicht (also der Modalpart ike l ) s ind meist Fragen nach e i -
n e r Bestätigung (vgl. dazu auch Blanken 1983), keine Informationsfragen; der 
S p r e ° n e r erwartet, daß der Gesprächspartner die Gültigkeit des Sachverha l ts b e -
^ i g t . in dieser Verwendung kann nicht durch ke in anderes Negat ionszeichen e r -
setzt 
w e rden . Häufig - aber keineswegs immer - s ind Fragen mit der Modalpar t ike l 
n l 0 f i t r h e t o r i s c h e Fragen. 
d i e Bedeutung des hier a ls Modalpar t ike l k l ass i f i z i e r t en nicht gehe i ch weiter 
U n t e n ( K a P - 2.2.10) genauer e in. 
• ^Fragesätze 
^ Fragesätzen kann die Negat ionspart ike l nicht ohne weiteres auf treten. Bei 
e n Äußerungen muß al lerd ings der Inhalt der w-Frage und dessen N i c h t - Z u -
,^ n bereits bekannt se in . Mit der w-Frage wird led ig l i ch eine Spez i f i z ierung zu 
oder e in Grund für e inen bereits als unzutref fend vorausgesetzten Sachve r -
a l t ^ f o rder t : 
( 1 0> 
Die V ° n I n n e n n a t tfi'e Prüfung nicht bestanden? 
w i ^ T a t s a c n e . daß nicht i n w-Fragesätzen immer i n seiner Grundfunkt ion au f t r i t t , 
w ^ d u r c h gestützt, daß auch andere Negationsträger 1 1 1 i n ^-Fragesätzen v e r -
werden können: 
In ^arum hat keiner rechtzeitig abgegeben? 
sehe P r a g e s ä t z e n k a n n nicht a ls Moda lpar t ike l n icht auf treten. Selbst i n r h e t o r i -
mit H * " " P r a g e n » D e i denen j a meist die Lücke durch e in Pronomen oder Adverb ia le 
d l a m e t r a l e r Umdeutung" (Abdul laev 1977:267) zu füllen i s t (vgl . (12)), kann 
l c h t nur s 
<12) seiner negierenden F u n k t i o n vorkommen; 1 1 2 vg l . (13): 
W e r konnte sich damals schon ein Auto leisten? (Niemand.) 
J*r hatte denn damals nicht Angst? 
Jemand hatte nicht Angst = Alle hatten Angst) 
Wie 
• - d e T e - ^ a ^ v e r b i e n i s t auch keineswegs i n - F r a g e n (mit Ausnahme 
l l 2 ) IT R ü c k f r a g e n ) n i ch t zulässig. Rhe tor i sche nicht" könne i n V e r b i n -
d e n meint Meibauer (1986:141), das r h e t 0 ™ ^ br ingt Be isp ie l 
* « * mit dem Kon junkt i v auch i n - F r a g e n p ropos i t i o -
M.E, hande l t es s i ch h ier aber immer um negierendes P 
* l e ß - nicht; v g l . (ia) vs . (ib): derweil nicht an die 
{ i ) ^r ließe ihn nicht neidlos ziehen und hielte sich derweu m 
x Konkurrenz, sondern ans Eingemachte? 
* * e r ließe ihn nicht neidlos ziehen? (= getane" ...) 
(ib> Wer ließe ihn neidlos ziehen? (= Niemand läßt...) 
4. Imperativsätze 
Auch das Auf t re ten von nicht i n Imperativsätzen entspr i cht der Grundfunktl 0 1 
von nicht als Negat ionspar t ike l . Die Funk t i on von nicht i s t h ier weniger die Kof 
r ek tur der Erwartung , sondern eines beim Gesprächspartner tatsächlich vorh»11 
denen oder vermuteten Handlungsplans. Mit Ausnahme von keineswegs s ind in 
perativsätzen auch a l le anderen Negationselemente möglich. 
5. Wunschsätze 
Die Verwendung von nicht i n Wunschsätzen entspr icht ebenfal ls der 
Grundfunkti°r 
von nicht. A l l e rd ings i s t auch hier - ähnlich wie i n —Fragesätzen - das Ni<^ 
Zutref fen des Sachverha l ts bereits bekannt. Ansonsten aber s ind die Verwe* 
dungsbedingungen eines Wunschsatzes mit und ohne nicht die g le ichen. Auch ^  
Wunschsätzen lassen s ich andere Negationsträger nachweisen. 
6. Exk l ama t i v sa t z 
Das Auf t re ten von nicht i n einem Exk lamat i v sa t z mit V e r b - E r s t - oder 
Zwe i t -S t e l lung i s t wesent l i ch eingeschränkter als i n den anderen Satzmodi. 
negiert* können Exk lamat ionen n icht werden; d.h. nicht kann a ls Negationspan* 
mit Satzskopus n i ch t au f t r e t en , 1 1 3 Grund dafür i s t die pragmatische Funkt ion 
Exklamativsätzen: sie drücken die Überraschung eines Sprechers darüber aus. 
VI $ 
welch hohem Grad etwas der F a l l i s t . Insofern kann n icht g l e i chze i t i g durcn 
Negation angezeigt werden, daß dies n icht zut r i f f t . 
Auch die anderen Negationsträger können in Exklamativsätzen n icht verwei 
werden: 
(14) 'Mensch, ist das kein Schlaumeier! 
(15) 'Hat der vielleicht niemanden geliebt! 
A l s Moda lpar t ike l i s t nicht i n Exklamativsätzen ebenfal ls n icht möglich. 1 1 4 
113) In e iner se l tenen Var iante i s t negierendes nicht a l l erd ings dann mW1^ 
wenn se in Skopus so eng i s t , daß das graduierte Element des Exklam*>j 
(und h ie r s ind nur quant i f i z ierende Ausdrücke zulässig) außerhalb d i , 
Skopus steht : Mein Gott, haben DIE vielleicht viele Waren nicht verkauf 
114) Bei dem von Roncador (1977:109) angeführten Be isp ie l (i) Ist das nicht 
lieh?! handel t es s i ch zwar um die Moda lpar t ike l nicht (Roncador merkt % 
an, daß nicht h ier keineswegs den Sachverha l t negiert ) ; a l lerdings i9J 
nach meiner K l a s s i f i ka t i on ke in Exk lamat i v sa t z : eine f aku l t a t i v e V e r b - Z u -
s te l lung i s t nämlich n icht möglich. Sätze wie (i) würde i ch von der F° r r°J 
den Entscheidungsfragesätzen zuordnen, von der I l l okut i on her s ind sie 
a ls rhetor ische Fragen zu bezeichnen. 
7- ^ -Exk l ama t i v sa t z 
Exklamat ivsätze können aus denselben Gründen wie die anderen E x k l a m a t i v -
sätze nicht negiert werden; d.h. die Negat ionspart ike l nicht kann mit Satzskopus 
h l e r nicht auftreten: 1 1» 
(16> 'Wie hinterhältig diese Leute nicht sind! 
* <er Moda lpa r t i k e l - Funk t i on kann nicht in .-Exklamativsätzen durchaus vor-
^ e n - a L d i n g s nur"« i n der Verbindung mit einem a l l cuanUf i z i e r enden 
Ausdruck: 1 1 7 
( 1 7 ) Wo will sie nicht überall gewesen sein! 
Ach. wer da nicht alles auftaucht aus der "feinen" Gesellschaft! (SZ) 
( 1 9> »Ten hat sie nicht alles eingeladen! Die halbe Firma! 
^ hier s ind andere Negationsträger n icht möglich, was e in Indiz dafür i s t . daß 
ni°ht in M o d a l p a r t i k e l - F u n k t i o n vor l iegt : 
(2o> 'Wie frech sie doch zu niemandem ist! 
a n f a s s e n d läßt s i ch also sagen: Belm Vorkommen von 
Z w a n g s w e i s e n unterschieden werden: e inmal das Auf t re ten als Negationspar 
t i k e l H > und zum anderen das Auf t re ten a ls Moda lpa r t i k e l . 1 1 ' 
T T i r ^ h ~ h T e r lassen s i ch (wie bei den t^^T&SßTSl I f n ^ n t l " -
f n anführen, bei denen das graduierte Element « b e n f a ^ s 
g i e r e n d e r Ausdruck - außerhalb des N e g a « ™ " % v ™ J ™ e W U ß t ! 
Ü) Diese Prüfung war furchtbar. Was hat er alles nicht gew „ 
U M W i e gern hätte sie nicht S e n e i r a t e t : w i e sehnlich hat man nicht 
1 6 ) E in a n d e r e s Vorkommen von nicht wie z .B^ Wie 1977:110). 
1 1 7 . gehofft! sche int heute n icht mehr gebrauch ich (vgl . 
1 7 ) Vgl. noch einmal die untersch ied l i chen Stel lungsbedingungen. 
)\> Was weiß er nicht alles! (Modalpart ikel ) 
118) L, W u er alles nicht' (Nega t lMsparUke ) zwischen k o n t r a s t l e -
8 ) Hier müßte natürlich noch weiter Differenz ert werden z ^ y e r _ 
rend-neglerendem nicht und n i ch t -kon t ras t i e r end^ ^ g i e r e n o ^ 
^Üung von kontrast ierendem nicht auf ^ e e inze lnen n l c h t . _ k o n t r a s t i e -
ergeben s i ch be i den gle ichen Satzmodi ^ b l e m e ' * e E x k i a m a t i v e n : Bei 
r.e«<lem nicht, nämlich den Entscheidungsfragen und den ^ h > 
* • » Entscheidungsfragen i s t kontrast ierendes nicht ^ 
* e * n auch e in Satzadverb wie vielleicht oder gestohlen? 
» • « <*" das Geid möglicherweise ^ ^ ^ ^ f ^ T n u r unter den S.88 
Bei den Exk iamat i v en i s t das Negationselement j i ^ n a l l e r d i n g s 
! % U 3 genannten Bedingungen zulässig. De ^ f f ^ ^ S a P b e r wohl n icht 
fa l ls er überhaupt akzeptabe l i s t - ^ " ^ " ^ ^ X t i e r e n d e s nicht v o r -
J J « . insofern i s t f rag l i ch , ob i n ^ fj^ £ gesehen sche int 
" e f (vgl. d l e Bedingung von Jacobs l » « - 3 « ' ' - v l " J L D e i ; s ie würde auch 
* b « r Kontrastnegat ion i n Exk iamat i v en kaum akzeptabel , 
^ w ü r d i g e pragmatische Bedingungen v ° r a » s s ^ " u f t s o n d e r J 7 v e r s e h e s t . ' 
?ffaben D/K WeWeicAt v ie ie Waren nicM ^ * ^ d l S 0 , 1 d e r 
J« *Piele für kontras t i e rendes nicht i n anderen Satzmodi. 
" *er hat nicht bezahlt, sondern anschreiben lassen? 
(iv> Mach nicht das Fenster zu. sondern die Heizung an! 
Nicht in Nega t i onspar t ike l -Funkt ion (mit Satzskopus) und nicht i n ModalpartiK e l 
Funkt ion lassen s ich in folgenden Satztypen nachweisen: 









w-Exk lamat i vsa t z 
1.4.2.2 Das Auf t re ten von Modalpart ike ln i n negierten Sätzen 
Hier muß - entsprechend der Funkt ionsdi f ferenz ierung bei der Pa r t i ke l nid1* 
unterschieden werden zwischen dem Auf t re ten von Modalpart ike ln in n e g i e f t e 
Sätzen, d.h. dem Vorkommen von Modalpart ike ln gemeinsam mit der 
Negation* 
Par t ike l nicht und dem Auftreten von Modalpart ike ln und der Modalpart ike l 
Letzteres unter l iegt anderen Beschränkungen und wird bei den M o d a l p a r t i ^ 
Kombinationen behandelt (s.u. S.241f. und 265ff.). 
Nach der k le inen Übersicht oben kann die Negat ionspart ike l nicht nur in für» 
sieben Satzmodi auftreten. 
Vergleicht man dies nun mit der Tabel le 5 auf S.49, die die Ver te i lung der MO«**1 
Par t ike ln auf die einzelnen Satzmodi zeigt, so kann man also von vornherein &uS^ 
schließen, daß die Modalpart ike ln, die in Exklamativsätzen vorkommen, spe z* e 
tfi* 
aber und vielleicht die Negierbarkeit von Äußerungen beeinflußten, da hier " 
vorher gezeigt - Auf tre ten der Negat ionspart ikel nicht oder auch anderer Ne£* 
tionsträger ohnehin im allgemeinen nicht möglich i s t . 1 2 0 Damit erklärt s ich a u 
die Inakzeptabllität der ersten beiden von Reis (1977:40) angeführten BeisP* e 
(s.o. S.84): 
(v) Hätt ich doch nicht das Bargeld mitgenommen, sondern die Schecks! f 
119) Inwieweit s ich die beiden in ihrer Grundbedeutung gleichen, werde ich w e l 
unten (Kap. 2.2.10) zeigen. i 
120) Bei dem marginalen F a l l eines Exk lamat ivs mit engem Negationsskopus * ^ 
aber und vielleicht im übrigen durchaus verwendbar (s. das Be isp ie l S.89 
Fn.113). 
(46a> Max hat mich heute vielleicht wieder Sorgett. 
'Max hat mich heute nicht vielleicht wieder geärgert. _ . r h . M e t z u n g 
, n Fällen handel t es s ich nämlich um Exklamativsätze (die 
* - ^ r ü h r e n d ) : s ie lassen s i ch ohne 
m a « vsä tze m i t V e rb -E r s t s t e l l ung umwandeln. Die ^ ^ " ^ J " z u r ü c k _ 
^ f ü h r t e n Beispiele i s t also keineswegs auf die beiden Modalpart ikeln 
führen. 
„,, k „ch . . „ a u , auf N a t i o n « . g l * ™ bz.. umkehr t . 
4 U f M o d a l p a r t i k e l n sens i t i v reagiert. h ins i ch t l i ch 
* M e n d e n Modalpart ike ln bestehen k e i n e r , ! 
d 6 s Auftretens mit der Negat ionspart ike l nicht: auch, bloß d . 
« . . . Ja und Schwier igkeiten ergeben s ich bei den Par t ike ln 
ruhlS und scnon. 
1. maj 
M . Kol s ich vom I l lokut ionstyp 
D l e Modalpartikel mal t r i t t in dre i Satzmodi auf. wobei es s ich 
^ Äußerungen mit mal immer um Aufforderungen handelt 
«wer ten Imperativsätzen und Aussagesätzen kann die « d a ^ k ^ _ u n d 
VJ*°*men, ist a l lerdings (z.B. auch im Vergle ich zu doch) sehr 
n i ° h t i mn»er v o l l akzeptabel : 
< 2 l ) Hilf m i r m a l n i c h t ! I c h muß das auch alleine können. 
{22) 
Wach mal nicht die Tür zu! m * „nrh- ve l • 
* " » « > . „ „ . « „ ^ . „ o n s . r ä g e r n i « v = r « n von »«1 . . « 1 « * . 
3> Erzähl ml „!„,<.ndem von der Geschichte! 
JJ4' •>« körntest mi MlneB « * »< " • " » " " * " • t e „,p„r» l , Bed.u-
« B . m n A»«erun«on mit » I I « — > ' " „ „ , , „ . 
„ a 8 , ™ - n i e » .n « ^ ^ ^ a ü c h , „ 
" ^ h ^ n ^ a g . s . u o n Kann n * « * " ^ l « u , . Dabei 
: - r : r „ t l k e , a u „ r e « n . . » r - / r „ r ; : « e r « * - -
n t <*ie Negat ionspart ike l n ient nach maJ una 
v gl . ;I2I 
^ ftniut du mir « | Ä dauernd d * - « ( - ga t i onspa r t i k e i ) 
< 2 6 ) * « n « M t du mir nicht ml schnell helfen? (Moda.partikel) 
IZTTT— / • . m o ; als Polaritätsclement zu sogar kann 
U Auf die Verbindung von nicht (ew)mal a ls Poiar i 
n i e r nicht eingegangen werden. 
m dl* 
In dem von Reis (1977:40) angeführten Beispie l (45c) handelt es s ich um 
Modalpart ike l nicht; insofern s te l l t (45c)' tatsächlich n icht die negierte Versi°n 
von (45c) dar - diese wäre wie (45c) M : 
(45c) Könntest du mir mal die Kiste tragen helfen? vs. 
(45c)' Könntest du mir nicht mal die Kiste tragen helfen? 
(45c)" ?Könntest du mir mal nicht die Kiste tragen helfen? 
Zusammenfassend läßt s ich sagen, daß die Modalpart ike l mal r e la t i v se l ten zusa*8 
men mit Negationsträgern au f t r i t t - und daß in diesen Fällen bei mal die temP0 
rale Komponente besonders deut l i ch wird. 
2. ruhig 
Auch die Modalpart ike l ruhig und Negationselemente scheinen n icht z u s a m t 
vorzukommen. Bubl i t z (1978:84) meint dazu: 
Steht ruhig, so i s t vorhersagbar, daß in seiner Umgebung keine NegationsP*^ 
t i ke l wie nicht vorkommt. Mit ruhig kann man jemanden auffordern, etwas 
tun (Geh ruhig hin/), etwas zu unter lassen {Bleib ruhig weg!) jedoch n i c « 
etwas nicht zu tun, indem man Negat ionspart ike ln verwendet ('Geh 
nicht hin!). 
Nun ist das letzte Beispie l n icht unbedingt inakzeptabel ; es s ind durchaus 
texte denkbar (vgl. (27) oder (28)), in denen ruhig mit Negationselement au f t r e t e * 
kann. Bedingung is t nur, daß über den Sachverhal t i n seiner negierten ? o t * 
bereits gesprochen wurde, d.h. die Negation darf n icht vom Sprecher neu e i n ^ e 
führt werden: 
(27) Ina: Ich habe noch soviel zu erledigen; aber ich weiß nicht, wie oft ich e$ 
mir leisten kann, nicht in dieses Seminar zu gehen. 
Ute: Ach, geh ruhig diese Woche nicht hin! Es ist sowieso eine Wiederho' 
lungsstunde angesetzt. 
(28) Du willst also morgen nicht zu dieser Prüfung gehen? Na, geh ruhig ni£& 
hin! Wirst schon sehen, was passiert! 
Auf den möglichen Grund dafür, daß ruhig zumindest sens i t i v auf Negation r e * 
giert, komme ich bei der Beschreibung von ruhig (Kap. 2.2.16) zurück. 
3. schon 
Auch die Modalpart ike l schon unter l iegt gewissen Beschränkungen, was das 
treten in negierten Sätzen (Aussage- , Imperat iv- , jr-Fragesatz) betri f f t . 
Bei den Aussagesätzen können futurische mit schon eher negiert werden, währ e n 
die Akzeptabilität bei manchen n i ch t - fu tu r i s chen wesentl ich geringer i s t ; v g l -
(29) Es wird schon nicht so schlimm werden. 
(30) Es wird uns schon niemand sehen. 
(31) Auf Ihren blonden Kopf werden sie schon nicht gleich schießen. (SZ) 
(32) ?'Das find ich schon nicht nett von dir, daß du mich jetzt im Stich läßt-
(33) 'Es ging schon nicht sehr fein zu in diesem Hotel. 
" <•» würde man wohl eher auf ein Lexem wie gemein ' ^ " T H n 
, B . <„> akzeptabel, wenn zwischen ModalpartUce u n e - J _ 
E l 6 - t eingefügt wird - aiso bei Distanzstellung von Modalpartikel und Nega 
ti0«spartikel; vgl. auch (34): 
( 3 2 a > Das find ich schon gar nicht nett... 
*>as find ich schon allein deswegen nicht nett... 
< 3 4 ) X>en Werner kann ich schon überhaupt nicßi leiden. K r h o n - A x l * e T W -
A ^ e r s e i t s s i n d b e s t l m m t e ( n i c h t - futur i sche ) «beschwichtigende scho*Außer 
E 6 n *"ch bei Kontaktstellung von Negationspartikel und schon akzeptabe . 
( 3 5 ) A und B sprechen im Zug über den ™Va"£"h/ 
A: Denk dir nichts, der kann schon kein Barnsen./ 
Der versteht uns schon nictit. werden ak-
A U < * Imperativsätze mit schon treten kaum negiert auf; aber auch 
;; p t*»ler, wenn Negationselement und Modalpartikel in Distanzstellung 
( 3 6 ) 'Jetzt geh schon picht hin! 
( 3 7 ) Jetzt plag dich schon deswegen nicht so ab! 
* «odalpartikel s c h o n t r i t t schließlich auch im 
z u s a m m e n m i t n i c h t o d e r einem anderen DU. 
^ ^ aufgrund der Leistung von schon immer rhetorische Fragen 
"•U- K a P- 2.2.8); vgl.: 
Wann hat schon niemand Lust? ••cum nai senon niemand • 
( 3 9 ) ?*er lebt schon nicht in chronischem Geldmangel? 
( ; 0 ) ^r hat damals schon Min Parteiabzeichen gehabt? 
^ « • Modalpartikel schon und die Negationspartikel reagieren 
Einander. • t H „ R lediglich mal, ruhig und 
* - r a n E e g angenen Ausführungen haben ^ 
SCbor> Einfluß auf die Negierbarkeit von Sätzen haben, oder umg 
t r ä ^ r beeinflussen das Auftreten dieser drei Modalpartikeln. 
2. ANALYSE DER EINZELNEN MODALPARTIKELN 
2.1 Vorbemerkungen 
2.1.1 Die Bedeutung von Modalpart ike ln 
Bereits zu Beginn dieser Arbe i t (Kap. 0.1) wurde darauf hingewiesen, daß d* e 
deutung der Modalpart ike ln im n ich t -propos i t i ona l en , im i l l o k u t i v e n Bereich ^ 
Im folgenden so l l nun diese Bedeutung beschrieben werden. Dabei werde icn 
kurz auf verschiedene Ansätze i n der Forschung eingehen. 
•n $ 
Weydt, dessen Arbei t "Abtönungspartikel" 1969 die Moda lpar t ike l -Forschung i n 
tili* 
Bundesrepublik e inle i tete , s ieht in seiner umfassenden Def in i t ion die Bedeu ^ 
bzw. Funkt ion der Modalpart ike ln dar in , "die Ste l lung des Sprechers zum Ges*& 
zu kennzeichnen" (1969:68). Tatsächlich ist dies eine Funkt i on der M o d a l p a r t i ^ 
al lerdings is t damit - auch bei einem weiten Verständnis des Begriffs 'SteU ü 
bzw. 'Haltung ' - die Funkt i on der Modalpart ike ln n icht erschöpfend beschrie 
ausgehend davon, daß Modalpart ike ln auf der Beziehungsebene, also zwischen ^ 
Gesprächspartnern wirken und daß sie wesent l ich interaktionsbezogene El®1116 
s ind, muß auch der Aspekt des Gesprächspartners1 und der Kontext mit einbez 0* 
werden. 
Mit Modalpart ike ln kann der Sprecher nämlich dem Gesprächspartner H i n * e 
so* 
darauf geben, wie er das Gesagte auffassen und wo er es einordnen sol l . 5 ^ 
Hinweise darauf, wie der Sprecher die Äußerung bewertet, wie er die Vorgab 
äußerung aufgenommen hat oder wie er das Wissen und die Erwartungen des 
rers einschätzt. Diese Hinweise so l l der Hörer natürlich auch in seiner R e a * 
berücksichtigen; auf diese Weise is t es auch eine der Funkt ionen der ModalP* r t l 
ke in , den Gesprächspartner in einer bestimmten Richtung zu beeinf lussen. __ Mt ff 1) Dieser Aspekt taucht bei Weydt (1969:22, 62) kurz auf; deut l icher k o m m h e n s ' 
Hörerorientiertheit bei Bubl i t z (1978:38) zum Ausdruck, der von "Versten « 
anweisungen" spr icht , und bei Gorn ik-Gerhardt (1981:18), die Modalpart eji 
s ieht als " Instrukt ionen an den Hörer (.,.), wie er die Proposit ion v e r s i e y d ! 
so l l " . Vg l . auch Kemme (1979:7, 15f.), Weydt/Hentschel (1981:326) oder 
et a l . (1983:5 und 13). 
Auch fcan 
der Q n m i t M o d a l P a r t i k e l n Bezug genommen werden auf verschiedene Aspekte 
i h n e n P r e C h S l t U a t i ° n ( V g L d a Z U a U C h K Ö n i g 1 9 7 7 a : 1 1 7 u n d Burkhardt 1982:153): Mit 
geic k a n n V o r i n f ° r n i a t i o n aufgegriffen, der Bezug zu vorangegangenen Beiträgen 
s o * » n n 2 e l C J l n e t w e r d e n , e in 'Meta-Kommentar ' über den Vorgängerbeitrag abgegeben 
l e Nachf i 
Äim n r ° igendes vorbere i tet werden. Somit können Modalpart ikeln Inhalte von 
u ^ r u n e ö . 
G o r n i k dialogischen Kontext verankern (vgl. dazu Franck 1980:252 und 
H P ^ G e r h a r d t 1981:13). Modalpart ike ln regeln folgl ich auch "den Bezug des im 
b e i G e s a g t e n zur konversat ione l l en 'Umwelt'" (Franck 1980:213). 2 Deshalb muß 
Und r B e d e u t u n ß s b e s c h r e i b u n g der Modalpart ike ln auch der sprachl iche oder/ 
s i t u a t i v e Kontext berücksichtigt werden. 3 
Eine BÖ 
S c h e n
 S c h r e i b u n g der Semantik von Modalpart ike ln kann demnach nur im d i a l o g i -
<jen * a h m e n erfolgen. 4 Deshalb s ind h ier zunächst einige kurze Bemerkungen zu 
E i n S s p r i n z i P i e n eines Dia logs 3 nötig. 
d a s p ° e k o n s t i t u i e r t s i ch vor allem durch zwei wesentl iche Pr inz ip ien : durch 
l 9 8 0 - 4 8 ) Z P ^ S p r e c n e r w e c h s e l s u n d d u r c h das Pr inz ip der Kohärenz (vgl. Franck 
D a s p r i n • 
Po«* . 2 l P d e r Kohärenz (so Franck 1980:48f. weiter) wird zum einen wirksam als 
G e s ' ^ U m i e i t durch das Kooperat ionsprinzip von Grice (vgl. Grice 1975): E in 
te n ^ ^  s p a r t n e r wird den Beitrag seines Gegenübers zunächst immer als kohären-
Preti a u ß e n b l i c k l l c h e Kommunikat ionssi tuat ion bezogenen Beitrag i n t e r -
* d a er seinem Gegenüber Kooperativität unterste l len darf ("in dubio pro 
J^BeziTS * 
C ° s e r i u H o H U K o n t e x t b z w - S i tuat ion , den die Modalpart ikeln le is ten, s ieht 
dieser H , f 0 : 2 0 6 > als e in typologisches Gesta l tungspr inz ip des Deutschen: "In 
k ° n textb . l S t d a S D e u t s c h e » w i e d a s A l tgr iechische, eine ' s i tua t i ons -und 
S p r * c h e e ^ ? g e n e ' Sprache; oder, wenn man so w i l l , eine 'Sprech-Sprache' : eine 
brechen S e h r z a b l r e i c b e und verschiedenart ige Determinationen des 
i\ 8 e l b s t B # Z ü e i n z e l s p r a c h l i c h e n Funkt ionen gestaltet und als solche i n s ich 
A ü f 8 r u n d m e n h a t ' M 
* e r d e n d* e n ß e n Z u s a m n i e n h a n g s zwischen Modalpart ike ln und Kontext 
Wie H a i e Modalpart ike ln auch manchmal mit den De ik t ika vergl ichen, da sie 
H e n t s C h p f d i e s P r e c h s i t u a t i o n mit einbeziehen; vg l . Franck (1980:25) und 
D i e Moda» ( 1 9 8 6 : K a P - 2 ) - z u Hentschels Ansatz vg l . Thurmair (1988). 
2 i e b u n g r t l k e l ~ F o r s c h u n g z e i S t i n i n r e m Werdegang eine allmähliche E i n b e -
a U s ^ d^h°n S p r e c n e r » Hörer und Kontext : Ers t ging man nur vom Sprecher 
**alturu> d d i e B e d e u t u n g der Modalpart ike ln wurde nur dar in gesehen, die 
l y s e l iest . S p r e c n e r s anzuzeigen (eine neuere primär sprecherbezogene A n a -
a l s ° die T D o n e r t y < i 9 8 5 > vor) - , bezog später auch den Hörer mit e in, 
l^ln A J A T S A C N E » inwieweit der Sprecher durch den Gebrauch von Modalpar-
a U c h der i c d e n H o r e r B e z u g nimmt, und erst i n einigen jüngeren Ansätzen wird 
5) V ° N MOH n t e x t m i t betrachtet . (Eine konversat ionsanalyt ische Beschreibung 
° a s 'form i a n i k e l n S t e l l t F r a n c k ( 1 9 8 0 > d a r ) 
R ^ m a ® Gerüst' eines Dialogs, also Anfang, Beendigung sowie die Vergabe 
4) 
nicht D e i t r a g e . wird hier n icht betrachtet, da es für die Modalpart ike ln 
weiter re levant i s t . 
Kohärenz" (Franck 1980:49». Jeder Gesprächsteilnehmer erwartet also eine 
härente Fortsetzung seines Beitrags; wird diese Erwartung durchbrochen, muß ^ 
angezeigt werden. 
Zum anderen wird Kohärenz sprachl ich manifest durch Mi t t e l im proposition* 
Bereich (wie z.B. die Konjunktionen), aber auch durch Mi t t e l im nicht-proposit* 0 
nalen Bereich: h ier wirken die Modalpart ike ln. 
Kohärenz zeigt s ich also dar in , daß jeder Beitrag mit dem vorangegangenen ^ 
bunden ist und seinersei ts bestimmte Fortsetzungsmöglichkeiten eröffnet. D* e S 
beiden Verbindungspr inz ip ien s ind von unterschied l icher Gewichtung, je nachd e* 
ob es s ich um einen primär reakt i ven oder primär i n i t i a t i v e n Bei trag handelt. 
Nun dient e in Dialog n icht nur dem Austausch von Informationen; deshalb reagi e f t 
ein Gesprächspartner, der die Sprecherrolle übernommen hat, n icht nur auf ^ 
vorangegangenen Beitrag, sondern wird dem Gesprächspartner, der nun die Höf6** 
rol le übernommen hat, auch zeigen, wie er dessen Bei trag aufgenommen hat, 
z ieht also Ste l lung dazu. Zusätzlich kann er dem Hörer anzeigen, wie er s e i ^ 
eigenen Beitrag verstanden wissen w i l l und (vor allem bei primär 
initiativ«" 
Äußerungen) welche Reakt ion er se inersei ts wieder vom Hörer erwartet. 
Von grundlegender Wichtigkeit i s t i n diesem Zusammenhang die Überprüfung 
den Gesprächspartnern gemeinsamen Basis i n bezug auf gemeinsames Wissen, 
meinsame Annahmen, Überzeugungen und Erwartungen. Diese gemeinsame Basis * 
deshalb fort laufend überprüft, Erwartungen und Annahmen werden bestätigt 0 
rev id ier t und so in Übereinstimmung gebracht. 
Die Modalpart ike ln a ls primär dialogbezogene Elemente haben ihre Funkt i on nun ^ 
unterschied l ichen für die Interakt ion re levanten Bereichen. 
So können bestimmte Modalpart ike ln dazu dienen, s ich der für das Gelingen 0 
gar Zustandekommen der Kommunikation wichtigen gemeinsamen Basis zu vef5 
ehern. (Lütten (1979) bezeichnet i n diesem Zusammenhang spez ie l l die ModalP* 1 
t i k e ln doch, eben und ja als "Konsensus -Kons t i tu t i va " , die durch den Rekurs 
die gemeinsame Basis dazu beitragen, daß i n Argumentationszusammenhängen 
Konsens zustande kommt.) 6 
Andere Modalpart ike ln können den Gesprächsverlauf insofern steuern, a ls sie 
gängerbeiträge in bestimmter Weise bewerten (schon oder auch), die Fortsetzung 5 
möglichkeiten des Gesprächspartners beeinf lussen und modif iz ieren (z.B. die Mod*1 
6) Bei unredl ichem Gebrauch können die Modalpart ike ln auch Konsens v e r h i n d ^ 
indem sie Sachverhalte als allgemein bekannt oder o f fens icht l ich und da 
als akzept ier t markieren, auch wo sie es n icht s ind , und so dem Gespräc ^ 
partner die gleichberechtigte Tei lnahme an der Argumentat ion verwehren ( 
Kemme 1979:16). 
etwa und aucn, die Fragen eine bestimmte Tendenz ver le ihen) , Sequen-
zen beend 
aen (eben) oder thematische Übergänge anzeigen (eigentlich). 
S t J Trifte ^ 
e M°dalpartikeln können auch eingesetzt werden, um Zustimmung zu 
"fleisch 
e h , und auf diese Weise den Dialog steuern, 
allen Fsn 
Pen r a u e n dienen die Modalpart ike ln dazu, auf bestimmte Weise I l l oku t i ons t y -
2 u m°difizieren oder auch zu verdeut l ichen (vgl. auch König 1977a: 117; Weydt 
^ oder Franck 1980:21, 31; Heibig ( in Helbig/Kötz 1981:16) spr icht von den 
e r i als ' i l l oku t i v en Indikatoren ' ; Sökeland 1980:56ff. bezeichnet sie als 'Se -I n d i k a t o r e n ' . ) 
A ü s der int 
i n t e rakt ionsbezogenhe i t der Modalpart ike ln folgt, daß ihre Bedeutung nur 
die n e i t l ß r ö ^ e r e n R ahmen als dem Satz adäquat beschrieben werden kann. Obwohl 
Por E r l C e n n t n i s v o n der besonderen 'Kontextsensitivität' der Modalpart ike ln in der 
mit a l l g e m e i n anerkannt zu sein scheint , wird immer noch v i e l zu häufig 
s°Üerten, oft auch konstru ier ten Sätzen gearbeitet. Auch der Weg, den b e i -
s t r u i * * 6 1 8 6 H e l b i g ( i n H e l b l g / K ö t z 1981:23) geht, nämlich von of fensicht l ich k o n -
*n<i 6 r t e n S ä t z e n a u s e inen möglichen Kontext zu suchen, sol l te m.E. i n der 
A c h t u n g gegangen werden: Zuerst müssen die Modalpart ikeln in einem 
^nten* v 
l egUn n t e x t betrachtet werden, und davon ausgehend lassen s ich dann Über-
p a r t i k e n a n s t e H e n und Schlüsse z iehen, warum z.B. dieser Satz mit jener Moda l -
tex t m e i n e m a n d e r e n (und in diesem F a l l legitimerweise konstruierten) K o n -
^od i n i ° l t t m ö S Ü c h is t . Am Anfang a l ler Hypothesen über die Bedeutung von 
tu»fi a r t i k e l n sol l te die Betrachtung tatsächlich geäußerter Sätze i n realen S i -
t i 0 n * n stehen.* 
D i e Interd 
zn d e r p e n d e n z von Modalpart ike ln und Kontext hat i n der Forschung häufig 
* e P r a g e geführt, wie v ie le Bedeutungen für eine Modalpart ike l angenommen 
e n Füssen. 
7? VgT J 
tun« e g e n a b e r d i e e r h e l l e n d e These 6 von Wolski (1986:363): "Die Bedeu-
dene V ° n P a r t i k e l n springt n icht aus einem Korpus heraus. Die Ausdrücke, mit 
p U s n P a r t i k e l b e d e u t u n g e n beschrieben werden, springen n icht aus einem K o r -
n e r i j ! e r a u s * Z u r Rekonstrukt ion der Bedeutung von Par t ike ln bedarf es k e i -
Vgl a u t h e n t i s c h e r Beispie le . " 
G e f a h a u r c h die merkwürdige Argumentat ion von Hentschel (1986:122): "diese 
tersu h e V e r n a c h l a s s i g u n g des Kontextes; M.T.] wird schon durch den U n -
D a . C n u n g s g e g e n s t a n d selbst, nämlich durch die Abtönungspartikeln, gebannt. 
k°mm W ö r t e r a l s metakommunikative De ik t ika dem Zwecke dienen, auf den 
a i i e ] _ U n i k a t i v e n Kontext einer Äußerung zu verweisen, i s t ihre Anwesenheit 
k a r i n S c b o n eine Garantie dafür, daß dieser n icht vernachlässigt werden 
2 U PJ ' ^ätze, i n denen Abtönungpartikeln vorkommen, entha l ten dadurch stets 
n informationen über den Kontext , der so mit Le icht igke i t erschlossen 
r Q e n kann " . 
So s t e l l t schon Kr ivonosov fest - ausgehend von der Tatsache, daß eine Par 1 
ihre Bedeutung nur zusammen mit dem Satz erhält - , daß die Bedeutung e i n * 
Pa r t i k e l " s i ch von Satz zu Satz" verändert (1963:44). 
Deut l icher noch kommt dies bei Heibig (1977:400) zum Ausdruck: "E ine d e t a i l ^ 
tere Beschreibung müßte (...) die e inze lnen Lexeme nach ihren Bedeutungen sP e Z* 
f i z ieren (etwa: auchi , auch2, aucru». auc lu . aucha)". Tatsächlich s t e l l t HelbU 
seiner d idakt i sch or ient ier ten Arbe i t (Helbig/Kötz 1981) fünf verschiedene 
und sieben verschiedene 'doch' auf. Dabei läßt s i ch e in Zusammenhang zwis c 
den e inze lnen Punkt ionen oft nur schwer erkennen. (Vgl. ähnlich auch Heinri^ 
1981:120, 196.) 
lctit 
Diese bedeutungsmaximalist ische Posi t ion scheint aus mehreren Gründen 111 
hal tbar : 
Zum einen i s t es r e l a t i v unwahrsche in l ich , daß jeder Sprecher mehrere (z.T. 
sechs) Var ianten einer Modalpart ike l gespeichert hat - abgesehen von den a l t 
ren Funkt ionen einer Pa r t i ke l (vgl. auch Hentschel 1986:121). 
Zum anderen i s t die bedeutungsmaximalist ische Pos i t ion sehr problematisch, w 
man vom Standpunkt des Hörers ausgeht: dieser hätte nämlich keine Anh»*t5 
punkte dafür, welche Var iante einer Modalpart ike l der Sprecher nun gerade 
Sinn hatte , fa l l s s i ch diese Var ianten weder durch Akzent noch durch V o r k o ^ 
i n verschiedenen Satzmodi unterscheiden. , 
Auch i n der Prax is , also z.B. dem Unterr icht des Deutschen als Fremdsprache, * 
derartige Ergebnisse schwer zu verwerten. 
So wird auch in der neueren Forschung meist 8 die bedeutungsminimal ist ische 
t ion ver t re ten: vg l . dazu u.a. König (1977a), Bub l i t z (1978), Weydt/Hent» 
(1983), Doherty (1985), Wolski (1986) sowie Hentschel (1986). die a l le nur 
Bedeutung annehmen. . 
Auch in dieser Untersuchung so l l grundsätzlich davon ausgegangen werden, 
jede Modalpart ike l eine einzige Bedeutung hat . 
Dabei kann es al lerdings vorkommen, daß s ich bei e iner Modalpar t ike l , die in v 
schiedenen Satzmodi auftreten kann, die Bedeutung im Zusammenwirken m* 1 
Satzmodus 'verschiebt ' . Eine solche Verschiebung könnte auch vom Hörer er* 
werden; denn der Hörer kann z.B. eine 'Frage' von einer 'Aufforderung' u n 
scheiden und kann deshalb auch eventuel le Änderungen i n der Bedeutung 
Modalpart ike l je nach Satzmodus unterscheiden. 
8) E inen Mittelweg beschreitet in diesem F a l l Franck: so nimmt sie zwar ** c , 
Modalpar t ike l -doch an, beschreibt aber fünf davon als Var ianten des ^ 
dardfa l ls und zeigt, "daß s ich die Bedeutungsvar ianten im wesentl ichen £ 
konvent iona l i s i e r te Impl ikaturen beschreiben lassen, die aus den j ewe i l i g 0 1 1 
l o k u t i o n s - u n d Kontexte igenschaften abgeleitet werden können" (1980:175)-
die a l S ° b e i d e n M o d a l P a r t i k e l n e i n e Grundbedeutung anzunehmen, 
^ nach Satzmodus verschieden ausgeprägt sein k a n n . 9 
, c h a r a k t e r i s t i s c h e Interdependenz von Modalpart ike ln und Kontext darf also 
ßs zu der Annahme führen, mit jeder Änderung des Kontextes ändere s ich 
U c n die RQ/J 
der D e a e u t u n g einer Modalpart ike l ; es muß möglich sein, aus der Analyse a l l 
^ o ^ ^ e r s c n i e < i e n e n Kontexte, i n denen eine Modalpart ike l auftreten kann, die eine 
x t f r e i e ) Bedeutung jeder Modalpart ike l 'herauszuschälen'.10 
1 2 ^»chreibungsmethode 
B e i der M 
nier vor l iegenden Bedeutungsbeschreibung der einzelnen Modalpart ike ln 
d also A 
e i n z i a a v ° n ausgegangen, daß jede Modalpart ike l i n a l l en Kontexten eine 
j j G r ^ e D e u t u n g hat. Diese Bedeutung so l l hier mit Merkmalen bzw. Bündeln von 
zu s a l e n b e s c h r l e b e n werden . " Die Merkmale s ind als theoretische Konstrukte 
n
 e t l e n ' d i e der Metasprache angehören. Sie s ind Mi t te l zu einer einfachen, öko-
Die ° 6 n u n d Präzisen Beschre ibung. 1 2 
a n
 r m a l e oder Merkmalkombinationen, die zur Beschreibung der Modalpart ike ln 
8 a t 2 l i ^ I n e n werden, beschreiben die zentrale Bedeutung jeder Modalpart ike l ; z u -
Die 6 B e d e u t u n g s k o m p o n e n t e n lassen s i ch aus diesem Bedeutungskern able i ten, 
daß 8 P 6 2 i e l l e S atzmodusabhängigkeit der Modalpart ike ln kann es mit s ich bringen, 
b U n g ^ e b e s t i m m t e Bedeutungskomponente (also bei der hier gewählten Beschre i -
b t e t h 0 < l e : e i n Merkmal), i n den e inze lnen Satzmodi auf unterschiedl iche Weise 
lcönn A u f d e r anderen Seite so l l te e in angenommenes Merkmal auch erklären 
* W a r u m eine Pa r t i k e l i n bestimmten Satzmodi n icht auftreten kann. 
Vgl j -
"Ein Gegensatz zur hier ver tre tenen Auffassung Krivonosov (1977a:193): 
und dieselbe modale Pa r t i ke l hat i n verschiedenen Satzbautypen weniger 
$ a t z t a m e s (•-) a ls verschiedene modale Par t ike ln In e in und demselben 
vor J i ? ' D i e s e Auf fassung wird n icht zuletzt durch die Kombinat ions- und 
A Ufschi d u r c h d l e Nicht-Kombinationsfähigkeit von Modalpart ike ln widerlegt. 
< l98o-i F e i c n i s t i n d i e s e m Zusammenhang die Bemerkung von Franck 
besteh ' d i e k °ntext fre ie Bedeutung der Modalpart ike ln könne "gerade dar in 
texte K ' d a ^ H i n w e i s e gegeben werden, welche Kategorien des Gebrauchskon-
mit J b e r ü c k s i c h t i g t d.h. i n bestimmter Weise i n das Interpretat ionsver fahren 
Vgl gezogen werden müssen". 
*°der f U Z B ' a u c n W e y d t (1977:224): "Wenn es gelingt, Gesamtbedeutungen 
del v U n k t i o n e l l e Bedeutungen) zu ermitte ln, so darf man s ich diese als Bün-
* Die i ° n M e r k m a l e n vors te l l en " . Vgl . dagegen Rath (1975:225). 
^ d e u ? Z u s a m m e n h a n g mit der Merkmalbeschreibung aufgeworfene Frage, ob 
Merkm 1 8 e n ' t a t s a c n l i c h ' aus Te i len, d.h. Komponenten oder l ingu is t i schen 
sProch b e s t e n e n ' i s t n ier fa lsch gestel l t ; n icht von 'tatsächlich' sol l te ge -
sche in 6 1 1 w e r d e n , sondern von 'zweckmäßig*: "Da Sprachsysteme auf U n t e r -
e n J j n g e n beruhen, i s t es zweckmäßig, von solchen Komponenten zu sp r e -
• die der genauen Unterscheidung von Wörtern dienen" (Leis i 1973:42). 
Zie l dieser Bedeutungsbeschreibung i s t es, jede Modalpar t ike l mit möglichst * 
Merkmalen zu beschreiben. Dabei dürfen zwei verschiedene Modalpart ikeln n 
die gleiche Merkmalkombination aufweisen, es se i denn, es handelt s ich um Sy11 
nyme. Relevant s ind j a gerade auch die Komponenten, die die Modalpart i^ 
voneinander unterscheiden. 
Der Auswahl und Aufs te l lung der Merkmale kommt also große Bedeutung 
Grundsätzlich so l l ten die Merkmale so gewählt werden, daß sie n icht nur rur 
gerade ana lys ier ten Bereich der Sprache 'passend' s ind (also h ier die ModalP a f ^ 
kein) , sondern auch für andere Bereiche. Die meisten der h ier angenom^*3 
Merkmale lassen s ich auch bei anderen konversationsbezogenen Ausdrücken, 
z.B. den Gl iederungspart ike ln , f inden (vgl. dazu Willkop 1988). Aber auch In a n 
ren Bereichen können diese Merkmale re levant se in : so läßt s i ch z.B. das ^ 
malpaar <BEKANNT>/<UNBEKANNT>, das bei der Beschreibung der M o d a l p a r t l k e 
eine Rolle spie len wird, auch für die A r t i k e l anwenden. 
Die Merkmale, die h ier verwendet werden, s ind grundsätzlich binär 
angelegt 
hol & 
wird s ich aber zeigen, daß n icht unbedingt beide 'Pole 1 eines Merkmalpaars 
Beschreibung der Modalpart ike ln ausgeprägt s ind . Au f die Gründe dafür g e n e 
später e in (S.199). 
Wie schon erwähnt, l iegen die Funkt ionen jeder e inze lnen Modalpar t ike l auf U / 
terschied l ichen Ebenen. Auch die zur Bedeutungsbeschreibung angenommenen 
male s ind deshalb auf unterschiedl ichen Ebenen anzusiedeln. ^ 
Eine erste große Gruppe von Merkmalen bezieht s i ch i n Form einer Bewertung 
den Außerungsinhalt.1 3 Das betr i f f t zum einen die Einordnung des dargeste ^ 
Sachverhal ts i n den Wissensbestand (z.B. <BEKANNT> oder <EVIDENT», hinsi<* 
bestehender Erwartungen (<UNERWARTET>/<ERWARTET>) oder Wünsche v ^ 
WÜNSCHT>/<UNERWÜNSCHT». Diese Merkmale dienen also hauptsächlich * e r 
Dialog immer wieder notwendigen Absicherung gemeinsamer Wissensinhalte» 
Bezug auf Annahmen und Erwartungen, dem Abstimmen von Bewertungen 
diese Merkmale können weiter danach spez i f i z ier t werden, ob sie s ich auf 
Sprecher oder den Hörer beziehen ( 'Bekannt' für wen?; dieser Bezug wird 
od 
den Index 'S' bzw. 'H ' markiert ) . E i n Bezug auf den Hörer (also se in Wissen 
seine Erwartung) i s t dabei natürlich als Annahme des Sprechers über das H 
Ä y 
13) Diese Merkmale - und damit die entsprechenden Modalpar t ike ln - D ^ 
s ich also auf die proposit ionale Ebene; die Bedeutung der mit ihnen besc ^ 
benen Modalpart ike ln l iegt dennoch im n i ch t -p ropos i t i ona l en Bereich» ^ 
gehören selbst n icht zur 'Sachverhal tsbeschre ibung ' und können dami A 
nicht se lbst im semantischen Wirkungsbereich anderer proposit ionsbez 0 ^ 
Ausdrücke stehen. 
wissen nn 
die H ö r e r e r w a r t u n g z u verstehen. Auch wenn e in Merkmal und damit 
P e i
 B e c i e u t u n g einer Modalpart ike l sprecherbezogen is t , i s t der für Modalpart ike ln 
iiuiti a n t e H ö r e r D e z u g vorhanden, da der Sprecher einen derart igen 'Kommentar' j a 
mit einer ganz bestimmten Abs icht äußert. Diese Abs icht besteht dar in , den 
Prächspartner zu einer bestimmten Reaktion zu bewegen, etwa zur Zustimmung 
°der 2 u , 
öu*ek r Änderung seiner Annahmen. 
im Bereich des Partnerbezugs l iegt als zweite Gruppe das Merkmalpaar 
hen K T U R > / < Z U S P R U C H > : Das Merkmal <KORREKTUR> is t als e in Hinweis zu s e -
8 ol i ^ bestehende Erwartungen oder Annahmen geändert werden bzw. werden 
- I m p a n e der Modalpart ike ln handelt es s ich dabei um eine 'Ko r r ek tu ran -
e isuno' Q n , 
sind Hörer. (Sprachliche Mi t t e l , um eine Eigenkorrektur auszudrücken. 
V ° r a l i e m im Bereich der Gl iederungspart ike ln zu finden.) Das Merkmal 
t u ng a a g e g e n weist den Gesprächspartner an, seine Annahmen oder E r w a r -
E l n e e n W 6 l t e r g e l t e n z u l a s s e n . 
^ n Ä^ 1 ^^ 1 6 G r u p p e v o n Merkmalen zur Modalpart ike l -Beschre ibung bezieht s ich auf 
erungsakt selbst: er wird vom Sprecher verstärkt oder abgeschwächt (wo-
1 auch ei 
a l 8 ^ l n e Re levanzzuschre ibung erfolgt) oder eingeschränkt (hier zu verstehen 
l n ^ 8 C n r a n k u n g einer der Bedingungen für einen bestimmten Sprechakt). 
q u e r i 2 i V l e r t e n Gruppe betr i f f t das Merkmalpaar «KONNEX>/<üBERGANG» die S e -
g a n
 n ß » a l s o den Bezug einer Äußerung zu einer anderen und zwar vorange-
'einf Äußerung.1» Neben dem Merkmal <KONNEX>, das das Herste l len einer 
Eh»* ° h e n ^ t n e m a t i s c h e n ) Verbindung beschreibt, gibt es auch Merkmale, die die 
*enschaft K 
Z\xt i r . D e s t i m m t e r Modalpart ike ln beschreiben, eine 'qual i f i z ier te ' Beziehung 
^«ugeräußerung zu etabl ieren, indem der diese in bestimmter Weise bewer-
e s n 
b ü n ° c h e i n m a l zu betonen: die Merkmale s ind als e in (verkürzendes) Beschre i -
g s v e r f a h r e n 2 U s e h e n T r ä g t a l s o e i n e P a r t i k e l x das Merkmal <BEKANNT>, das 
mal mit Bezug auf die proposit ionale Ebene i s t , so heißt das: Durch den 
auch A 
bei, Pa r t i ke l x s i gna l i s i e r t der Sprecher dem Hörer, daß der Sachverhalt 
k a n « t ist . 
ö i e v 
8 e 8 c h e i l e e i n e r Ana lyse mit Merkmalen l iegen auf der Hand: zum einen wird die 
t e r s 6 U n g ökonomischer, deut l i cher und präziser, ein Vor te i l , der bei der U n -
n g von Modalpar t ike l -Kombinat ionen von unschätzbarem Wert i s t . 
^ S e T ^ ^ 
Vo n v * ? , U g z u r N achfolgeäußerung (Francks "Vorwärtskonnex") i s t natürlich 
^ (F> a n„? g a nderem Status als der zum Vorgänger: Er geht " ins Ungewisse" 
l 5 ) Dies i k , 1 9 8 ^ 6 5 ) . 
der v i n s o f e r n eine n i ch t völlig korrekte Redeweise, als in v ie len Fällen 
o rgängerzug auch eine n i ch t - sp rach l i che Handlung sein kann. 
Zum anderen s ind die Ergebnisse auch in der Fremdsprachendidakt ik le ichter * e T 
wertbar. 
Z ie l der Bedeutungsanalyse i s t es also, die (zentrale) Bedeutung jeder ModalP» r 
t l k e l mit Hil fe eines sparsamen, e infachen Inventars von Merkmalen 1 6 zu &e 
schreiben. Dabei wird versucht , neben den 'Standardverwendungen' e iner ModalP» r 
t i k e l möglichst a l le Verwendungswelsen zu beschreiben. Letzteres kann 
allerdin* 5 
im Rahmen dieser Untersuchung n icht immer geleistet werden. 1 7 Dar in i s t at>ef 
ke ines fa l l s e in Nachte i l zu sehen. Die Ana lyse einer größeren Anzah l von Elemen 
ten, i n diesem F a l l der Modalpart ike ln , muß ja keineswegs zu einer ungenaue^ 1 1 
Beschreibung der e inze lnen Par t ike ln führen - gerade auch im Verg le ich lass e f l 
s i ch wichtige Erkenntn isse gewinnen. 
Die Beschreibung des Zusammenhangs der Moda lpar t ike l -Bedeutung mit der d e f 
anderen Funktion(en) der Par t ike l , also das Aufzeigen der 'übergreifenden Bedeu 
tung ' (nach Weydt/Hentschel 1983), kann in dieser Ana lyse n icht konsequent ve r 
folgt werden; eine gemeinsame Grundbedeutung wird nur dann angegeben, wenn s^ 
augenfällig i s t . Die Angabe einer Grundbedeutung i s t m.E. auch n icht immer m ö g 
l i eh oder s i n n v o l l . 1 8 
2.2 Einzelanalysen 
Bei den nun folgenden E inze lana lysen steht die Bedeutungsbeschreibung der 
da lpar t ike ln im Vordergrund. 1 9 Au f Abgrenzungsprobleme wird nur noch in spez i ß l 
l en Fällen eingegangen (besonders bei schon und einfach).20 
Die Ana lyse jeder Modalpar t ike l i s t untergl iedert nach den Satzmodi, i n denen s*e 
au f t r i t t . Gewisse Wiederholungen lassen s i ch hier Insofern n i ch t vermeiden, als ^ 
nachgewiesen werden so l l , daß e in Merkmal beim Vorkommen einer Modalpart ikel i J l 
16) Die hier angenommenen Merkmale beziehen s i ch auf r e l a t i v grundlegende Kon 
zepte des Dialogs, die weit verbre i te t s ind (es ließe s i ch darüber s p e k u l i e r ' 
ob n icht einige dieser Konzepte un i ve r sa l s ind) , p 
17) Verwiesen sei h ierzu auch auf die zahlre ichen Monographien zu e inzeln 0 
Par t ike ln : z.B. Asbach -Schn i tke r 1975 (zu aber), Bastert 1985 (zu doch), BoJ* 
1985 (zu doch, ja und schon), Gorn ik -Gerhard t 1981 (zu schon) 0(* 
Hentschel 1986 (zu ja, doch, eben und halt). -f 
18) Vg l . dazu z.B. den m.E. mißglückten Versuch von Hentschel (1986:171). *r g 
eben zwischen 'Gle ichze i t igke i t ' und 'Unabänderlichkeit' bzw. 'e inz ig mögÜ c n 
Konsequenz 1 eine gemeinsame Bedeutung herzuste l l en . 
19) Bei den Bedeutungsanalysen werden tei lweise Beschreibungen aus der vo rU^ 
genden L i t e ra tur übernommen. Au f eine ausführliche Diskuss ion der F° r 
schungs l i te ratur muß in diesem Rahmen al lerdings verz i chte t werden. ^ 
20) Zur Abgrenzung der Moda lpa r t i k e l -Funk t i on von der G r a d p a r t i k e l - F u n k t i 0 
( re levant u.a. bei bloß, nur und auch) vg l . A l tmann (1976) und (1978). 
alle 
Satzmodi 'greift ' . (Wie schon erwähnt, gehe ich hier a l lerdings im wesent -
e r t nur mehr auf die 'Grundtypen' (vgl. 1.3.1) ein.) 
U*bei wirrf ^: 
« i r a aie Bedeutung jeder Modalpart ike l nach Möglichkeit auch durch die 
Analyse v 
von Beispie len authent i sch gesprochener Sprache (vor allem aus dem K o r -
PUs Von 
Z U r B r o n s - A l b e r t ) dargestel l t . 
pen ^ e r D r u f u n g der Bedeutungshypothesen wurden daneben verschiedene V e r f a h -
angewendet, die jedoch n icht in jedem F a l l im einzelnen aufgeführt werden: 
Z w j V e r g l e l c h einer Äußerung mit Modalpart ike l mit einer ohne, der Vergle ich 
und F ^ U ^ e r u n g e n m l t verschiedenen Modalpart ike ln, Veränderung des Kontextes 
Einsetzen einer Modalpart ike l i n konterdeterminierende Kontexte. In diesem 
en Fa l l , wenn also eine These durch Gegenüberstellungen untermauert wer -
mußten Beispie le (meist abweichende Beispiele) konstru ier t werden, 
weitere Ver i f i z i erung der für die besprochenen Modalpart ike ln angenommenen 
dar 8 e n s t e ü t dann die Untersuchung des Kombinat ionsverhaltens (Kapite l 3) 
Die R e i h 
m<>di f o l g e d e r ana lys ie r ten Par t i ke ln r ichtet s ich danach, i n welchen S a t z -
d i e Par t ike l prototyp isch au f t r i t t (begonnen wird mit den ' A u s s a g e s a t z - t y p i -
^en') 
and i S t a U C n d a v o n b e s t i m m t » d a P ähnliche Par t ike ln möglichst n a c h e i n -
T b e s p r o c n e n werden (z.B. eben und halt, denn und etwa), um die Gemeinsam-
n ü n<i Unterschiede deut l icher zu machen; letztes Kr i ter ium für die Re ihen fo l -
ge der 
analys ier ten Par t ike ln i s t die Frequenz. 
^ e b e n 
seiner Verwendung als Modalpart ike l fungiert ja vor allem als G l i ederungs-
Aus ( V g l * 1 " 1 , 7 * ' D i e M o d a l P a r t i k e l t r i " i n zwei Var ianten auf: unbetont in 
a gesätzen (als häufigste Modalpart ike l ; nach Hentschel 1986:246ff.) und immer 
D i e ° n t ^ l m p e r a t i v s ä t z e n (im folgenden JA). 
e A n n a h ime zweier verschiedener Part ikelvorkommen läßt s ich mit der u n t e r -
ty0ß C n e n Bedeutung, mit dem Akzent (die ebenfalls akzentuier te Modalpart ike l 
v e r k a n n i m Unterschied zu JA bei gleicher Bedeutung auch n i ch t - ak z en tu i e r t 
<n\ * e n d e t W e r ^ e n ) und mit dem Ste l lungsverhal ten i n Kombinationen begründen 
( l )
e r d a z u in Kap. 3.4.1.2); vg l . : 
hat ja auch immer seine Aufgaben gemacht. 
M a c * auch JA deine Aufgaben! 
2.2.1.1 (Unbetontes) ja 
In der Verwendung von ja im AUSSAGESATZ lassen s ich zwei Ar t en un t e r s che i d 
die 'e infachen' Aussagen und diejenigen, die hier 'emphatische Aussagen' gen*1111 
werden. Letztere werden häufig den Ausrufen zugeordnet (z.B. Bub l i t z 1978:9*' 
Zunächst einige Beispiele für ja i n den einfachen Aussagen: 
(2) Olga: und siehmal, im Auto hasde wenigstens freie Sicht, da hasde ja'n 
Scheibenwischer. (BA, 137) 
(3) Das wundert mich nicht, daß der Paul immer solche Kopfschmerzen hat. » 
raucht ja eine Zigarette nach der anderen. 
(4) Kollegstufe hatten wir nicht; das gabs ja damals noch gar nicht. 
(5) Ein Reporter spricht über Mutterschaftsbezüge:"...und dann wurde noch e^ 
andere Lösung vorgeschlagen, natürlich ohne die Bezüge zu erhöhen, detl 
der Staat muß ja sparen." 
(6) 1931 war Hitler ja noch nicht an der Macht. 
über die Bedeutung von ja in Aussagesätzen herrscht weitgehend Ein igke i t 
z.B. Weydt 1969:36ff., Bubl i t z 1978:97, Franck 1980:232): Mit ja zeigt der Spre c 
an, daß die Proposit ion nach seiner Meinung auch dem Hörer bekannt ist 
so l l deshalb das Merkmal <BEKANNT>e stehen. Vgl , dazu folgendes Beispie l : 
(7) Eine bekannte Schauspielerin kommt zur Lehrerin ihres Sohnes in die f 
Sprechstunde. Die Kollegen, die das beobachtet haben, sagen später zu 
Lehrerin: Sie haben heute ja hohen Besuch gehabt." t 
ftlF 
Da die Kollegen wissen, daß es "hoher Besuch" war und annehmen, daß es ^ 
die Lehrer in weiß, verwenden sie ja. Kann bei der Angesprochenen dieses 
nicht vermutet werden, würde die Äußerung der Kollegen wie (7a) lauten: 
(7a) Sie haben heute hohen Besuch gehabt. (Wissen Sie das?) ^ 
Da der Sprecher dem Hörer eine diesem bekannte Information mi t te i l t , verletz* 
eine Konversationsmaxime, und zwar die Grice'sche Maxime der Quantität < 
gü*p 
Grice 1975:45). Durch den Gebrauch von ja s i gna l i s i e r t der Sprecher aber 
g le ichze i t ig , daß er bewußt Bekanntes äußert. ^ 
Wenn ja als Verweis auf ein vom Sprecher angenommenes Hörerwissen fehlt» ^ 
die Proposit ion als neue Information interpret ier t werden. Man ste l le s i ch die 
Fflri ' 
spiele (2)-(6) ohne ja vor. Ko mt dies in einer S i tuat ion vor, wo dem Hörer ^ 
Nichtwissen fälschlich unters te l l t wird , kann er diese Annahme zurückweisen 
Bubl i t z 1978:97): 
(6a) Vater: 1931 war Hitler noch nicht an der Macht. 
Sohn: Jaja, das weiß ich auch; aber er hatte doch einigen Einfluß. 
(3a) ...Paul raucht eine Zigarette nach der anderen. ^ 
Äußert ein Sprecher (3a) auf einem Fest, wo sowohl der Hörer als auch P a u l , 
d 
wesend s ind, so is t die Information als n icht bekannt gekennzeichnet, u t l 
H 8 r e ' . * » damit unte rs t e l l t wird, er habe Pauls Verha l ten n i ch t bemerkt, kann 
« . mit einem Satz wie (3a)' reagieren. Dagegen wäre (3a) angemessen. 
* e i >» nur der Sprecher au f diesem Fest war und dem daheimgebliebenen Hörer 
8 6 i n e Beobachtungen mi t te i l t . 
( 3 a ) * Ja, das ist mir auch schon aufgefallen. 
n ° " Zurück* 
V, «weisen eines dem Hörer unters te l l t en Nichtwissens, das meist mit einem 
tosof V e r D U n d e n i s t , kann eben durch den Gebrauch von ja verhindert werden. 
<Jer „ n ^ a n n e i n Sprecher auch ja e insetzen, wenn er s ich nicht s icher is t , ob 
* * Ö F e r die Information schon hat. 
Aug H 
der 6 m V ° n **a S e l e l s t e t e n Verweis auf Bekanntes läßt s ich auch die Gültigkeit 
a ü c ^ P r ° p o s i t i ° n ab l e i t en . 2 1 Mit der Pa r t i ke l ja wird zwar - wie unter anderem 
s ich ^ U n d G b e n ~ d l e P r ° P ° s i t i o n gekennzeichnet, die Par t ike ln beziehen 
also a ^ f die proposit ionale Ebene, s ind aber dennoch selbst n icht propos i t i o -
' sie 
heits V e r ä n d e r n - im Unterschied zu Satzadverbien wie vermutlich - den Wahr-
tikel e i n e r ^ u ß e r u n g n i c h t . 2 2 Die i l l oku t i v e Modi f ikat ion durch die Modalpar-
deten)5 ^ ^ e i n e r * m i t d e m V e r w e i s auf die Bekannthei t der Proposit ion begrün-dah -*"* f cigung der Aussage zu sehen; das zeigt s ich z.B. bei Behauptungen 
an, daß A\ 
l 9 g 0 p aiese n icht weiter begründet oder bewiesen werden müssen (vgl. Franck 
bewir f 2 * I n s o f e r n kann der E insa t z von ja auch Bestätigung und Bekräftigung 
e n - Diese bestätigende Funkt i on hat ja auch als Gl iederungspart ike l . 
A u f g r u n 
V e r l a u f S e i n e r Bedeutung erfüllt ja eine wichtige Funkt i on für den Gesprächs-
gen ' d e n n K o m m u n i k a t i o n setzt eine gemeinsame Basis in bezug auf E r w a r t u n -
Ou^v S S e n o d e r Überzeugungen zwischen den beiden Gesprächspartnern voraus. 
n die v 
n 0 t W e v e r w e n d u n g von ja kann s ich der Sprecher der für den Gesprächsverlauf 
beu n d i ß e n Gemeinsamkeiten vers ichern; er nimmt zwar an, daß der Sachverhal t 
K a n n t \ R f 
g e g e ' erwähnt i hn aber exp l i z i t , um sicherzugehen, daß er auch dem Hörer 
ig is t , da er oft von Bedeutung für den weiteren Gesprächsverlauf i s t . 2 3 
-ap e n i m m t Hentschel (1986: bes.163) zunächst als Bedeutung von ja an, 
die B \ - e i n e n S a c n v e r * i a l t a l s " r i ch t i g oder zutref fend" kennzeichnet und sieht 
Der ( ^ k a n n t h e i t erst als zweite Komponente. 
(pr 0 D g e 8 e D e n e r m a ß e n n icht ganz einfach zu fassende) Unterschied zu dem 
Aussa t i 0 n a l e n ) S a t z a d v e r b bekanntlich, durch das ja i n manchen 'e infachen' 
l 5 6 f f ? e n ersetzt werden kann (vgl. dazu genauer Bublitz/Roncador 1975: 
auf d • Üegt dar in , daß die ( i l l okut ive ) Modalpart ike l ja e in 'Metakommentar* 
t e r a k t i F I n t e n t i o n s e b e n e (nach Weydt 1969:62f.) i s t und wesent l ich stärker i n -
s i h d f l ° a n s D e z ° g e n i s t . Das zeigt s ich u.a. daran, daß Rückfragen n icht möglich 
6 e * a W a s heißt hier ja'? vs. Was heißt hier 'bekanntlich'?) und daß die mit 
tyräoh11**0*1 behauptete (!) Bekannthei t wesentl ich le ichter vom Ge -
] Auf c n s D a r t n e r angrei fbar i s t . 
^ n k t i W e i s e ^ l s i c n a u c n d l e v o n L i n d n e r (1983:181) angenommene 
° n von ja, nämlich einen Ausschn i t t " i n den Vordergrund, ins Bewußt-
Durch diesen Verweis auf das gemeinsame Wissen ak tua l i s i e r t ja den Bezug 
Gesprächspartner (vgl. Franck 1980:233). 
Das Markieren einer Proposit ion als bekannt kann auch den Zweck haben, die « n 
d $ 
sprechende Information beim Hörer zwar zu ak t i v i e r en , sie aber im Hintergrun 
belassen; durch ja wird dann dem Hörer bedeutet, dem dargeste l l ten Sachverhalt 
eben wei l er bekannt is t - n icht die vol le Aufmerksamkeit zu widmen; vgl . : 
(8) Ina: und . öm...an . Iris Kolb kanns de dich doch auch noch erinnern, 
Ute: Ja, so ne Kleine, ne? 
Ina: Mhm. Die hat ja nach Frankreich geheiratet. 
Ute: Ja? Tollt 
Ina: Ja, wußtest du das nich? 
Ute: Nee. 
Ina: Die hat doch, ich weiß nich, ich glaub, ein Jahr später, oder soVfBj" 
hat die geheiratet, die hat auch ihr Studium überhaupt nich zuende £e' 
macht, soweit ich das weiß. 
Ute: Ah so . hm. $ 
Ina: Und die, öh, is jetz für ein Jahr oder sowat nach Indien gefahren, 
machen da so ne Weltreise. (BA, 183) 
1- t>e' 
Ina hat ihre Information ('die hat nach Frankre i ch geheiratet 1 ) durch ja. A I » 
kannt markiert . Wie der weitere Gesprächsverlauf zeigt, war das e igent l ich ^ 
was sie erzählen wollte, und worauf Ute ihre Aufmerksamkeit konzentr ieren s 
die Information über die Weltreise. Da Utes Reaktion auf Inas als bekannt 
e f 
k i e r ten Inhalt der Äußerung aber zeigt, daß Ute diese Information n icht hatte» 
läutert Ina diese zunächst näher. 
Mit ja kann der Sprecher also dem Hörer auch e in Wissen unters te l l en , das 
gar nicht hat oder haben kann; der Hörer kann dann diese Unterste l lung i m p 
oder exp l i z i t zurückweisen; vg l . oben (8): Utes Reaktion Ja? Toll! i s t als 
diesbezüglicher Hinweis zu verstehen, den Ina auch r i ch t i g in terpre t i e r t ( 
du das nich?). ^ 
Je nachdem, was der Sprecher damit erreichen w i l l , wenn er dem Hörer bewußt 
bestimmtes Wissen unters te l l t , muß der Gebrauch von ja in diesen Fällen u 
schied l ich bewertet werden: Natürlich kann ja - durch die Ak tua l i s i e rung des 
hob* 
zugs zum Gesprächspartner - die von Hentschel (1986:159) hervorgen 
freundl iche, Ver t rau l i chke i t und Nähe s ignal is ierende Wirkung haben; es kann 
auch perfide (im Sinne Reiters 1980) gebraucht werden; letzteres i s t m.E- v ° r . 
lern auch für bestimmte der noch zu besprechenden emphatischen Aussagen ? e S . 
n ^ 
s te l l en . Was aber l e t z t l i ch durch den Gebrauch von ja, wenn es e in Wisse 
unters te l l t , zusätzlich bewirkt wird, i s t vom Kontext abhängig und kann nie*1* 
Bedeutung von ja zugeschrieben werden. 
+ 
sein des Adressaten" zu bringen, erklären: durch den Gebrauch von J* $ 
ein bestimmtes Wissen beim Hörer ak t i v i e r t und als für den momentane , 
sprächsstand re levant - a l lerdings n i ch t unbedingt zent ra l - gekennzeic 
S age V e r w e n d u n g s w e i s e i s t das Vorkommen von ja in den emphatischen A u s -
Diese Äußerungen können zwar als Ausrufe bezeichnet werden, s ind aber 
Verb E X k I a m a t i v s ä t 2 e i m o b e " def inierten Sinne (s. S.45): E in Wechsel in der 
m a t . S t e i l U n g Zw i s chen An fangs - und Zweitstel lung) is t nicht möglich, ein E x k l a -
e r t*Ph 6 1 1 1 l i e g t n i c n t v o r ' u n d a u c n d l e s P r e c n e r e A n s t e l i u n g i s t e i n e andere: In 
ein 1 S c n e n Aussagen mit ja drückt der Sprecher ein Staunen darüber aus, daß 
Sachverhalt zut r i f f t und nicht - wie bei den Exklamativsätzen mit aber und 
Fan D e r e i n e n bestimmten Grad oder ein Maß, in dem ein Sachverhalt der 
a i l ist 24 
( 9 ) M 
(10) erisch> der kann ja singen! (Hätt ich dem gar nicht zugetraut.) 
A ü c h
 D a s K i n d kommt vom Spielen heim. Die Mutter: "Du blutest ja!" 
d e n . n d i e s e n Äußerungen kann für ja das Merkmal <BEKANNT>« angesetzt wer-
i s t ^ F S p r e c h e r nimmt an, daß für den Gesprächspartner die Information bekannt 
Diese m m m t n i ° h t a n ' d a ß S i e f Ü r i n n n e u i s t ( v ß l ' H a r t m a n n 1 9 7 7 : 1 0 8 ) -
che r B e k a n n t n e l t für den Hörer i s t zunächst dann of fensicht l ich, wenn der Spre -
e m p h G A u s s a g e über seinen Gesprächspartner macht (wie in (10)). In anderen 
A « l a ß a t i S C h e n Ä u ß e r u n g e n s i n d i n Jedem F a l l a l le Elemente der S i tuat ion, die der 
Uch F Ä u ß e r u n g des Sprechers s ind, gleichermaßen auch dem Hörer zugäng-
Erst* d a m i t bekannt, so daß auch der Sachverhal t , über den der Sprecher sein 
k a n n w K U n d g i b t . vom Hörer schon wahrgenommen und ihm somit bekannt sein 
D a der Sprecher nun nicht wissen kann, ob der Hörer die gleiche 
markt ^ t U n 8 g e m a c h t hat wie er, wird er seine Äußerung eher mit ja als bekannt 
8en „. ' a l s d a P e r d e m Hörer verminderte Beobachtungsgabe unters te l l t (woge-
s ' C h der ux 
c r Hörer dann wehren kann wie i n (11)): 
24T 
26) 
^ a n d e r e r Typ von ./a-Äußerungen. d e h r . . e t b e " f E a l l S z u h a d e n 'e infachen' Aussagen, 
^chnet wird (vgl . Franck 1980:230). gehört m.E. zu _a Sachverhal t 
W u U ß e r t ^ Sprecher nämlich ke in s t a u " e " , e i n e m vorangegangenen 
S» K e h t ' s o n < l e r n eine emotional gefärbte Bewertung zu em 
^ e r h a l t (der se inerse i ts durchaus e rs taun l i ch s e i . k a n n ) 
W) ^na: Wir harn nach fünfeinhalb Jahren noch keins /« 
Üsa: Mensch, ist das schon solange her. 
Anna: Ja! 
H t o . £ w S a ; P o n ! Js iä Wahnsinn! (BA. 41) Verweis auf die Bekannthei t 
sot w h , a t •>« vor al lem die Punk t i on , durch den verw Zustimmung 
Ä d i e Bewertung des Sprechers zu bekräftigen als 
Etr.« . e r s z u unters te l l en . , Information j a zunächst nur 
£ e Äußerung be i der Zeitungslektüre etwa (wo ™°™™su J f t a t ja für den 
kLü.n Gesprächsteilnehmer verfügbar i s t ; W I . N U R E M A C H T 
J j g < « « der Grünen gestimmt! würde deshalb i n J I E » « ^ ^ ^ ^ 
* e . r < l e « . wenn dem Hörer die Information bereits zugangne 
° n Zeitung gelesen hat. 
(11) Beim Radiohören im Auto: 
Sie: Du, das ist "Sympathy for the Devil"! . 
Er: Ja, das hab ich doch schon nach den ersten zwei Schlägen erkann * 
Mit ja in ihrer Äußerung würde die Sprecherin ihrem Gesprächspartner 
S i g n a l 
zugestehen, daß er dieselbe Beobachtung bereits gemacht hat. 
Daß ja auch in den emphatischen Aussagen Bekannthei t für den Hörer 
zeigt s i ch weiter daran, daß es i n Erzählungen, die dem Gesprächspartner 
Information vermi t te ln , n icht eingesetzt werden kann: 
(12) Ich hab neulich die Inge getroffen! ?'Die hat ja ihre Diss jetzt fertig-
Was den Sprecher betr i f f t , so s igna l is ieren die emphatischen Äußerungen ^ 
meist die plötzliche Kenntnisnahme eines bereits bestehenden Sachverhalts 
Hartmann 1977:108). ^ 
Aufgrund seiner Bedeutung wird ja oft auch in emphatischen Aussagen verwe ^ 
die eine Fes ts te l lung über den Gesprächspartner zum Inhalt haben; vg l . o b e n 
und: 
(13) Du hast ja grüne Augen! 
(14) Nelli: Feiert ihr vor Silvester noch ma? 
Bea: Ja! 
Nelli: Ach, du has ja Geburtstag! (BA, 68) ^ 
In diesen Fällen i s t ja nahezu unerläßlich, denn eine einfache F e s t s t e l l t 
s ich sonst kaum über eine anwesende Person machen; die Aussage wäre i r * 
(13a) ?*Du hast grüne Augen, (als Fes ts te l lung gesprochen) ^ 
In negativ konnot ier ten Äußerungen wie (15), die s i ch an einen anwesenden ^ 
r ichten, i s t der Gebrauch von ja als einigermaßen perfide zu bezeichnen: de111 ^ 
rer wird nämlich unters te l l t , ihm selbst sei der Inhalt der Äußerung auch 
(15) Du spinnst ja. 
- in1"' 
Auch in den oben in Kap i t e l 1.3.4 angeführten Verwendungsweisen von JB 
bensätzen läßt s i ch das Merkmal < B E K A N N T > H überall nachweisen. ^ 
(16) Ja. aber der will so viel absetzen, weil der ja als freier Mitarbeite? • 
beitet hat und noch gar nichts bezahlt hat an Steuern. (BA, 123) ^ 
In Beispie l (16) markiert die Sprecherin durch ja den dargeste l l ten Sachver 
auch für ihre Gesprächspartnerin bekannt. AA 
Die bei verschiedenen Autoren angeführten Einschränkungen in der ve* ^ 
von j a 2 8 gelten für al le Modalpart ike ln und haben n ichts mit der speziel len 
na c ^ 
t i on von ja zu tun . Ledig l ich die Rest r ik t ionen von ja i n Nebensätzen ^ 
stimmten Verba dicendi lassen s ich auf die Bedeutung der Modalpart ike l i 
n icl l t \ 
26) So z.B. bei Bublitz/Roncador (1975:149ff.) die Fes ts te l lung , ja könne » 
da/3-Sätzen auftreten (außer bei ind i rek te r Rede) und n icht i n rest 
Relativsätzen. 
f ü h r e n - i o u 
m: J a Kann n icht nach Verben auftreten, die neue Information einführen, 
Ieugn g e n ( v g l * ( 1 7 )> o d e r Verben, die ein Bestreiten ausdrücken, wie 
bek * V g 1 ' ^ 1 8 ^ ' d a e i n Sachverhal t , der bestr i t ten wird, n icht g le ichzei t ig als 
( l7, m a r k i e r t werden kann (vgl. dazu genauer Hartmann 1976:116ff.): 
Ü8) 8 Ü n d i s t e ari> daß ja ab morgen alles dreifach kopiert werden müsse. 
Mi t d e r ^ I e u g n e t e > daß er die Zeugin ja unter Druck gesetzt habe. 
e rklär e ^ ^ k 6 , d a P J a e i n e Proposit ion als bekannt markiert, läßt s ich auch 
• w a r u m diese Pa r t i ke l n icht i n Fragen auftreten kann. 
2-2.1.2 
betontes ) JA 
Die a k 2 e 
(19) e n t U l e r t e Var iante JA t r i t t i n der Regel in IMPERATIVSÄTZEN auf: 
Und GlBSt W i r d a u s e i n e m L o k a J geworfen: 
(20) iassen Sie sich hier JA nicht mehr blicken! 
KoLter Z U r Tochter: 
JA rfi ^ n i c h t zu spät heim! 
des S p f e e i n e r Verstärkung des i l l oku t i v en Akts , genauer: der Verstärkung 
w e r ( J e n ° e r w i l l e n s . Die Aufforderung kann so zu einer Warnung oder Drohung 
<Üe i n . J A W l r d d e s h a l b mit dem Merkmal <VERSTARKUNO beschrieben, genau wie 
D i e Her v V e r w e n d u n 6 e n bedeutungsgleiche Modalpart ike l bloß (s.u. S.182f.). 
g a n 2 u ° r h e b u n g u n d Verstärkung des Sprecherwil lens {JA im Sinne von ' ich wi l l 
V°rkoi* 6 n g t * d a p , ; vg l .Bubl i t z 1978:102) läßt sich auch in den seltenen 
Vitien vn 
se i t e n e r J A i n Aussagesätzen (in Verbindung mit den Modalverben dürfen, 
n a c h W e i S e ^ 0 7 7 e 7 ? ° d e r s o J I e n 2 7 ^ d i e i m ™ e r eine bestimmte Verpf l ichtung ausdrücken, 
d e r Win ^ f i n a i e n Nebensätzen und i n Relativsätzen (vgl. oben 1.3.6) wird 
hoben, ^ S u b j e k t s ~ * K e f e r e n t e n bzw. des Referenten der Bezugs-NP hervorge-
( 2 1 ) Ih 
(^ 2) darf meine Autoschlüssel nicht vergessen! 
(23) D* beeUte sich maßlos, um nur JA nicht zu spät zu kommen. 
D e r Zu s 6 K i n d e r ' d i e ^ nichts verpassen wollten, linsten durchs Schlüsselloch. 
1 S t ^ a m i T " 1 6 1 1 1 1 * 1 1 8 m U d G r u n b e t o n t o n Var iante ja mit dem Merkmal <BEKANNT> 
8 e k r ä f t i g u e r k l a r e n > d aß der durch ja geleistete Verweis auf Bekanntes eine 
JA n & ^ e i g e n e n Äußerung bewirkt; und aus dieser Bekräftigung ist die 
G e z e i g t e Verstärkung abzule i ten. 
Hier 2 6 i ——— 
? 0 r i e r * w i r i f i C h ' d a ( 3 d i e sprachl ichen Mi t t e l , die als Modif ikatoren von I l l oku -
e n sinn k ö n n e n , h ie rarch isch geordnet s ind: Modalverben als Mod i f ika -
w ° h l die stärksten Mi t t e l . 
2.2.2 Doch 
Die Pa r t i k e l doch läßt s ich in fünf verschiedenen Funkt ionen nachweisen: ne° 
der Moda lpa r t i k e l - Funk t i on zunächst als Konjunkt ion und als Konjunktionaladve^ 
(s.o. S.13f.). Mit der Gl iederungspart ike l doch wird auf eine negierte Äußert 
reagiert ; sie dient dazu, die Negation zurückzuweisen und die gegenteil ige Pr°P° 
s i t i on zu behaupten. Häufig steht doch nach einer negierten E n t s c h e i d u n g s ^ 
und wird deshalb - zusammen mit ja und nein - auch oft als Antwor tpar t ike l 1 , 6 
zeichnet. 
Schließlich kommt doch satz integr ier t und immer akzentu ier t vor. Auch in die s e f 
Verwendung kann doch der Zurückweisung einer vorangegangenen Negation 
(Und die Bibel hat DOCH recht!). Diese kann auch nur impl i z ier t se in (und i s 1 
nach meinen Beobachtungen auch meist). In dieser Funk t i on ähnelt doch ^ 
(ebenfalls akzentuierten) wohl (s.u. S.139) und schon (s.u. S.146). Man könl^ 
diese Gruppe a ls A f f i rmat ionsadverb ien 2 8 beze ichnen. 2 9 Neben der Funkt ion u n 
dem damit verbundenen obl igator ischen Kontrastakzent is t den Elementen di^ 
Gruppe noch gemeinsam, daß sie in der Regel im Mit te l fe ld eines Satzes auftrete 
(Doch unterscheidet s i ch a l lerdings von schon und wohl n icht nur dadurch, daß e* 
vor allem impl iz i te Negationen zurückweist, sondern auch dadurch, daß es ^ 
28) Dem Unterschied zwischen den drei Par t ike ln i n der Funkt i on als ' A f f i ^ 
t ionsadverb ' i s t noch nachzugehen. E i n Unterschied l iegt s icher dar in , daß ^ 
satz integr ier tem doch se l ten auf einen exp l i z i t en negierten Vorgänger reag* e 
wird (in diesem F a l l i s t schon üblicher); vg l . : 
A: Sie geht nicht. 
B: Doch./ Sie geht DOCH./ Sie geht SCHON. 
Auch drückt schon (wie auch das re la t i v seltene wohl) m.E. einen deutlich* 
ren Widerspruch aus. Eine (spekulat ive) Erklärung: mit schon wird der negie\j 
te Vorgänger negiert (vgl. sie kommt nicht nicht = sie kommt schon), währ« , 
mit doch die vorangegangene Negation (bzw. der Widerspruch) aufgehoben 
und zu einer davorl iegenden (n icht-neg ier ten) Behauptung zurückgeganß 
(vgl, Sekiguchi 1977:6) wird. « 
29) Weydt et a l , (1983:162) bezeichnen diese Var iante von doch (unzutreffend) *\ 
Abtönungspartikel; auch die i n Weydt (1986:401) für betontes doch, ^ 
denn und eigentlich aufgestel l te These, durch den Akzent würde das du' 
die Pa r t i ke l gegebene Metaurte i l (damit ble ibt die Pa r t i ke l o f fens icht l ich A D , 
tönungspartikel) i n das Zentrum gerückt und als das Wesentliche des s a t ^ f l d 
bezeichnet, i s t m.E. inadäquat. Tatsächlich trägt doch (wie auch wohl ü^ 
schon i n verg le ichbaren Verwendungen) e inen Kontrastakzent , i s t also RneJ|j) 
der Rest des Satzes Thema. Es i s t aber m.E. p r in z ip i e l l ausgeschlossen, " 
als "Metakommentare" (Weydt 1986:401) fungierende Ausdrücke (wie es Mod» 
Par t i ke ln sind) kont ras t i e r t werden können, und dabei Metakommentar { 
einer Proposi t ion ble iben. Die angeführten Verwendungen mit KontrastakZ® 
können also n i ch t Moda lpa r t i k e l - Funk t i on haben. (Daß es für doch e l , 
gemeinsame Bedeutungskomponente dieser und der Moda lpar t ike l -Funkt i on 
wie auch der anderen Funkt ionen - gibt, s teht dem nicht entgegen.) 
a u f Widers pruch in a f f i rmat iver Form reagieren kann; deshalb kann doch nämlich 
*t einem Negationsträger auftreten: Sie macht das Fest jetzt doch nicht 
insofern T «. 
^ 11 ist gerade für doch der Begrif f 'A f f i rmat ionsadverb ' n icht ganz treffend.) 
^ u e l l is t auch betontes denn (s. S.163) zu den Af f i rmat ionsadverbien zu r e c h -
das s ich von den anderen aber dadurch unterscheidet, daß es n icht i n A u s -
z e n , sondern nur i n w-Fragesätzen au f t r i t t . 
t
 e M o d a l P a r t i k e l doch i s t die neben ja am häufigsten verwendete Par t ike l . Sie 
^ Aussagesätzen, Imperativsätzen, Wunschsätzen, w-Exklamativsätzen und in 
2 ü ^ t l m m t e n ^-Fragesätzen auftreten. 
A Uftre ten von doch in AUSSAGESÄTZEN: 
Heinz: Hast du mal deinen Pullover ausgezogen und den . im Schwimmbad 
m*inetwegen abgegeben oder in der/ 




ftea: Ich glaub, ich muß gleich auch mal losziehen, und mir Tampons holen, 
Ich hab nämlich nur noch ein paar! 
Anna: Ja, hoffenlich findesde en offenes Geschäft. Es macht doch alles 
Inventur. (BA, 48) 
W&s regen Sie sich denn so auf. Sonderführer? Ich tue doch nur meine 
pfiicht. (Si, 308) 
°och 
Hans: Ich wollt mich für die Hefte bedanken! 
D°rts: Ach! 
Hans: Sin vorgestern angekommen! 
D°ris: is doch nich nötig! (BA, 110) 
2 e i g t eine gewisse Ähnlichkeit mit ja, insofern der Sprecher mit doch eben -
r a i l s a i l f 
fall e t w a s auch dem Hörer Bekanntes verweist . Für doch so l l deshalb eben -
ein M E R K M A L < B E K A N N T > H angenommen werden. 3 0 Dabei kann es s ich um 
gen n b e i d e n G e s P r a c h s p a r t n e r bekannten Sachverhal t handeln (vgl. dage-
^zu t r e f f end Rath 1975:236); häufig wird aber auch auf allgemein bekanntes 
1 S S e » verwiesen: (5) 
<6) 
*°rin 
Ich weiß nicht, ob ich einfach ohne Einladung auf diesen Empfang gehen 
S°U. Das macht man doch nicht. 
^nd in den fünfziger Jahren, da hatte ich Kleidergröße 36. Damals war doch 
die schlechte Zeit. Da gabs doch nichts. 
a ° e r unterscheidet s ich doch von ja? Vgl . : 
( 6 ) n 
(6a) u&fnals war doch die schlechte Zeit. Da gabs doch nichts. 
Damals war ja die schlechte Zeit. Da gabs jß nichts. 
Mit t y ( 1 9 8 2 : 1 7 4 > ve r t r i t t dagegen die Ans icht , n icht wegen des sprachl ichen 
all i l s ^ o c n werden Äußerungen als bekannt verstanden, sondern "e inz ig und 
lein wegen unserer allgemeinen Erfahrung, nach der (diel Sachverhal te (...) 
s
 m angesprochenen im Normalfal l schon bekannt s ind . " Natürlich s ind die 
M i n V e r n a l t e a l s s o l c n e l m Normalfal l schon bekannt, aber doch und ja s ind 
Sa H d i e s e Bekannthei t zu markieren; zusätzlich können mit ihnen auch 
a c n v e r h a l t e als bekannt gekennzeichnet werden, die es n i ch t s ind . 
Das vom Sprecher beim Hörer angenommene Wissen wird durch den Gebrauch v 
doch weniger assert ier t , sondern der Hörer wird angewiesen, dieses Wissen z u ^ 
rücksichtigen.3 1 Meistens geht nämlich der doc/i-Außerung eine sprachliche 0 
n i ch t - sp rach l i che Handlung des Gesprächspartners voraus, aus der der Sp* e C 
schließen muß, daß dieses Wissen beim Partner im Moment n icht präsent ist 
von ihm nicht berücksichtigt wird. Diese 'Gegen-Indiz ien ' s ind i n (1) 
Frage, die e inen n icht zutref fenden Sachverhal t präsupponiert. i n (2) die geP l a 
Handlung der Gesprächspartnerin und in (3) i s t es e in bestimmtes Verhalten, 
der Sprecher noch einmal exp l i z i t themat is iert . 
mit 
Aufgrund der vorl iegenden Gegen-Indiz ien s ind doch -Äußerungen häufig 
widerspruchsanzeigenden Ausdrücken (wie aber, nein, Quatsch etc.) eingeleitet-
(7) Asterix hat Geld in der Hand: Riech mal! 
Obelix: Riechen? Aber Geld riecht doch nicht! (A XIII, 44) 
(8) Quatsch, Verlobter! Ich habe doch überhaupt keinen Verlobten! (Si, 23) 
Der Sprecher zeigt also durch doch neben dem Verweis auf Bekanntes auch 
daß der Gesprächspartner seine bisherigen Annahmen und Erwartungen oder 
bisheriges Verha l ten korr ig ieren so l l und zwar aufgrund des ihm eigentlich ^ 
kannten Wissens. Doch trägt deshalb (neben < B E K A N N T > H ) zusätzlich noch 
Merkmal < K O R R E K T U R > . 3 2 
Dadurch, daß mit doch auf auch dem Hörer bekanntes Wissen verwiesen und s 
Konsens hergeste l l t oder aufrechterhal ten wird, weisen derartige Äußerungen => ^  
ken Partnerbezug auf, die Posi t ion des Gesprächspartners wird berücksichtig 
auch wenn er korr ig ier t wird. Die Proposit ion einer tfocTi-Äußerung wird als Z 
gesehen, der Sprecher setzt Zustimmung voraus. Die Tatsache, daß der Spr e C den Hörer korr ig ier t , erklärt, waru  doc^-Außerungen häufig mit gewissem N*
C1 
(71 
druck geäußert werden (vgl. auch die Zeichensetzung in den Beispie len (4 *^ t 
r ^ 
(8)). Insofern können docn-Außerungen (aber nur in Verbindung mit einer 
stimmten Intonation) auch hervorgehoben se in; vg l . dagegen Rath (1975:237)-
Hervorhebung als eine Funkt i on von doch ansieht . 
Je nach Inhalt der Äußerung, Kontext und Beziehung der Gesprächspartner 
ander können doch-Äußerungen - da sie e in irgendwie geartetes Feh lverh 8 
des Gesprächspartners korr ig ieren - einen Vorwurf impl iz ieren (vgl. (10)). , 
an der vorausgegangenen Äußerung oder Handlung ausdrücken (wie oben (3*' 
e i / 
31) Ähnlich Hartmann 1976:121; vg l . auch Lütten (1979:36), die hier von 
"appe l la t i ven Rekurs" spr icht . vxf 
32) Hier i s t auch der Zusammenhang zwischen Modalpar t ike l , Gl iederungsP* 
und Af f i rmat ionsadverb zu sehen. Die von Hentschel (1986:148) a n g e l ^ 
Bedeutungbeschreibung: "Doch drückt e inen Widerspruch zwischen zwei B e 
punkten aus" scheint mir etwas zu stark. 
Hüf6 d a n n 8 e g e b e n e n f a l l s v a 8 e negat iv bewerten (vgl. Franck 1980:178) oder auch 
n achsicht ig belehren (vgl. (9)). 
Mutter: Du, das geht doch nicht, du kannst doch nicht Sahne zu deinen 
(10) °mmes bestellen. Das paßt doch gar nicht zusammen. 
Wt: Seit wann hast du denn den "Zauberberg"? 
ita: Den hast du mir doch vor zwei Jahren zum Geburtstag geschenkt. 
(10) 7 p i . 
S a chv R i t a d u r c n d e n Gebrauch v o n doch an, daß der von Ul i erfragte 
2 u e i
G r h a l t d l e s e m e igent l i ch bekannt sein müßte, und fordert ihn diesbezüglich 
wUrf f K o r r e k t u r a u f > Gle ichze i t i g impl iz ier t ihre Äußerung einen le ichten V o r -
Aüch ^ a S a c h v e r h a l t o f fens icht l ich vergessen hat. 
sog ° f t a n 8 e f ü h r t e Funk t i on von doch, an einen Sachverhalt zu er innern, das 
a n 8en ^ " e r i n n e r n d e doch" ^ S 1 - Z - B - f r anck 1980:181ff.), läßt s ich mit den hier 
Kienen Merkmalen erklären: E in Er innern i s t immer als Rekurs auf die ge-
a U g ° a s i s zu verstehen (Merkmal < B E K A N N T > H ) , und das (hier eher schwach 
r g t e ) M e r k m a l <KORREKTUR> s igna l i s i e r t dem Gesprächspartner, dieses Wis-
wieder 
( In U ' a k t i v i e r e n ' und im folgenden zu berücksichtigen.3 3 
Wir 
(12) aussen doch noch irgendwo ein paar Nägel haben. 
f f Ü ^ a s t doch letztes Jahr ein Mörike-Seminar besucht. Kann ich da mal die 
unterlagen haben? 
all 
s p f ä c h g e m d o c A -Außerungen, die an eine Handlung oder Eigenschaft des G e -
(13) a r t n e r s er innern, können bei entsprechendem Inhalt K r i t i k ausdrücken: 
(14) °U **aSt d o c n versProchen, dich um die Photos zu kümmern! Und?? 
Wie b e i ^ 0 h a S t d 0 C h k e i n e A h n u n 8 v o n dem Geschäft. Also laß es lieber! 
t e r s t e l l J a k ö n n e n natürlich mit doch ebenfal ls Sachverhalte nur als bekannt u n ~ 
1 ^ h e ^ T * e r d e n - Auch h ier können damit im Gesprächsverlauf ganz un te r sch i ed -
S 0 b i e t l r k U n g e n b e a b s i c h t i g t se in. 
S p r e c h e e t S i ° h d 0 ° h l n E r z a h l u n S e n a l s e i n e Ar t 'Hintergrundmarkierer ' an: Der 
Sa 0 b v m a r k i e r t bestimmte für den Fortgang der Erzählung weniger wichtige 
Hörer , r J l a l t e ( m e i s t Äußerungen am Beginn) durch doch und s igna l is ier t somit dem 
^ann b e k a n n t e s Wissen', der dadurch diese Information im Hintergrund belassen 
Und 
ftic^ S e i n e Aufmerksamkeit auf die w i rk l i ch wichtige (und dann natürlich 
m i t doch versehene) Information r ichten kann. 
3 3 T ^ ^ _ _ _ _ 
8 c h e n C h e l . ( 1 9 8 6 : 1 3 4 > s ieht beim "er innernden" doch e inen Widerspruch z w i -
( Th e s e f W e i " P r a s u P P o s i t i o n e n der Äußerung, nämlich zum einen 'das weißt du ' 
a i S o e i n n c i Z U m a n d e r e n 'daran denkst du im Augenbl ick n i cht ' (Ant i these)" , 
e l i e n i 1® 1 1 Widerspruch zwischen der potent ie l len und der (vermuteten) a k t u -
stark 2 n n . e r u n g d e s Gesprächspartners. "Widerspruch" scheint mir hier zu 
Zu d G , u s e i n , außerdem wird der Hörer j a durch doch angewiesen, je tz t daran 
im Aue d e r z w e i t e S a t z müßte also korrekterweise lauten "daran denkst du 
M e r k m f f n b l i c k n i c h t , aber denke von je tz t an daran" . Hier scheint mir das 
i a i <KORREKTUR> zutreffender. 
(15) Ruth und Lisa unterhalten sich; Lisa weiß nicht, was Ruth am Vorabend 
gemacht hat. 
Ruth: Gestern abend war ich doch im Kino und da hab ich den Josef ge" 
troffen und weißt du, was mir der erzählt hat?... 
In argumentat iven Sequenzen dagegen kann die Unterste l lung, der Sachverhalt & 
dem Gesprächspartner bekannt, e in Mi t te l se in , Sachverhal te als al lgemein bek»n p t 
und gültig darzuste l l en , ohne sie zu thematis ieren. 
Aussagesätze mit doch weisen häufig expressive oder emotionale Färbung aü* 
Derartige Äußerungen werden in der Forschung meist als Ausrufe bezeichnet* 
M.E. gehören solche Äußerungen aber (ähnlich wie die entsprechenden mit ja ^ 
S.107 Fn.24)) zu den Aussagen: der Sprecher drückt nämlich n icht Staunen darü^ 
aus, daß der im docTi-Satz bezeichnete Sachverhal t zu t r i f f t ; 3 3 oft kommentiert *r 
eine ers taunl iche Vorgängerhandlung (vgl. (17)). Die Kr i t e r i en zur K l a s s i f i z i e r 
bestimmter doch -Äußerungen als Ausrufe s ind meist vage; die Grenze zwisc*1*11 
Aussagen und den als Ausrufen kategor is ier ten Äußerungen is t unscharf , da do^ 
Aussagesätze - wie oben dargeste l l t - immer auch mit einem gewissen Nachdru^' 
e iner bestimmten Expressivität geäußert werden können. 
Auch in diesem Typ von Aussagen läßt s i ch doch mit den beiden Merkm»1^ 
<BEKANNT>e und <KORREKTUR> beschreiben: 
(16) Diederich, ein überzeugter Monarchist, erlebt, wie der Kaiser einem Auf-
stand entgegentritt. 
"Ein junger Mensch mit einem Künstlerhut ging neben Diederich, er sagt* 
'Kennen wir. Napoleon in Moskau, wie er sich solo unter die Bevölkeruni 
mischt.' 'Das ist doch großartig!' behauptete Diederich, und die Stimme 
versagte ihm." (Ma. 45) 
Diederich geht davon aus, daß das Handeln des Kaisers großartig i s t und daß J 6 ^ 
dies weiß bzw. wissen und erkennen sol l te . Die abfällige Bemerkung des jun$e 
Mannes bi ldet e inen Gegensatz zu Diederichs Annahmen; durch den Gebrauch V ° P 
doch fordert er den Gesprächspartner auf, seine Ans ichten zu korr ig ieren und ^ 
zuzustimmen. 
Durch doch können i n solchen Fällen auch beim Gesprächspartner nur verm**1 
abweichende Ans i ch ten von vornhere in entkräftet werden und so die Erwartu^' 
daß der Partner zustimmt, betont werden; vg l . : 
(17) Bin ich ja froh, daß das Kind nich mitgefahren war, stell dir das mal v°r' 
Is doch Wahnsinn! (...) Das ist doch Wahnsinn! (BA, 137) 
34) Z.B. Bastert 1985:78, Bub l i t z 1978:112, Hentschel 1986:131 (als "Exklamation 5 
satz") und Franck 1980:187, die h ier von einem "emphatischen doch" spr ich 1 
36) Der bei ja-Aussagesätzen etabl ier te Untertyp 'emphatische Aussage ' 
' A u s r u f (S. 107f.) setzt eben voraus, daß der Sprecher s taunt , daß e in Saj 
verha l t zut r i f f t . Vom Formtyp her wären diese Äußerungen aber al lemal ^ 
sagesätze: der Typ 'Exk lamat i vsa t z ' weist j a typischerweise e inen Exklamat* 
akzent auf (s. S.34) und drückt e in Staunen über einen bestimmten Grad au 
(18) n 
u*s ist doch das Letzte! 
a r t i g e docA-Außerungen s ind häufig, aber n icht immer, negativ konnot iert (vgl. 
r a nck i QQ 
^ 1980:187); bei einer pos i t i ven Äußerung i s t die gegenläufige Ans i ch t des 
chspartners meist e indeutiger zu erkennen: 
U9) ; 
Jetzt nörgel nicht so rum! Das ist doch wirklich traumhaft hier! 
A l s A 
u srufe mit doch - h ier häufig i n Kombination mit glatt - s ind folgende 
gerungen einzuordnen:» 
(21) S t e I i t der doch glatt den Rotwein in den Kühlschrank! 
ünd da sagt er doch glatt - ich hab mir ehrlich denkt, ich hör nicht 
recht! - ; Falls da jemand von der SDAJ dabei ist (...), dann möcht ich 
(22) B U C h S a g e n ' d a s g I b t s f e i h e u t e n o c h l n d e r D D R ' ( K r * 1 7 8 ) 
Im F a n n doch der mit'm Traktor in die Kirche! 
in ^ n t G r s c n i e d zu den bisher angeführten Aussagesätzen weisen diese Äußerungen 
^ h l / R e g e i V e r D ~ E r s t s t e l l u n g auf, ein Wechsel zu Verb-Zwe i ts te l lung bei gleicher 
t i ° n l s t aber möglich. Diese Ausrufe stehen an der Grenze zu den E x k l a m a -
D}e ob 
e n angenommenen Merkmale von doch, < B E K A N N T > B und < K O R R E K T U R > , kön-
e , t h ie r 
c r nur auf die Erwartung bzw. Annahmen des Hörers bezogen werden: Der 
m e i t ^ a U ^ e r t e i n s t a r k e s Erstaunen über den dargestel l ten Sachverhalt , der 
<jer 6 i n e ^ o r m a b w e i c h u n g beschreibt und zeigt an, daß auch der Hörer weiß, wie 
entsprechende Sachverhal t im Normalfal l aussieht , und, daß der Hörer seine 
^a r tun 
der n U n d A n n a n m e n diesbezüglich korr ig ieren muß. Der starke Hörerbezug, 
d a ^ 6 * E x k l a j n a t i o n e n sonst n icht i n diesem Maße gegeben is t , zeigt s ich auch 
* daß diese Äußerungen nur als Aussagen über Drit te bzw. i n der dr i t t en 
f auftreten, sie also i n der Regel Erzählungen s ind über einen bereits e r -
s t en s n u 
°acnverhalt - auch wenn das Verb im Präsens steht. 
A u c « in H 
8eke ^-EXKLAMATIVSÄTZEN wird der Sachverhal t als dem Hörer bekannt 
Ze i chne t , zumindest i s t er für den Hörer genauso o f fensicht l ich wie für den 
^cher A 
wer<j derartige Exk lamat ive fast nur in der aktue l l en S i tuat ion verwendet 
hei t k ö n n e n . Betreffen sie w i rk l i ch einmal einen Sachverhal t i n der Vergangen-
e n ^ V ß* s o handelt es s ich immer um eine beiden Gesprächspartnern ge -
( 2 3 ) 8 a m e * b z w * v o m s P r e c h e r a i s gemeinsam dargestellte) Überzeugung: 
W i e tanzt sie doch gut! 
36) 
^ t s c h e l (1986:131) k lass i f i z i e r t diesen Typ zusammen mit Das ist doch die 
3?) S l e * e / als Exklamat ionssatz . 
W a Ä j
m u ß t e n - vor al lem h ins i ch t l i ch des Akzents - noch genauer untersucht 
3 8 ) »JMen. 
abe k a n n z.B. i n (20) auch der anwesende Hörer gemeint se in; dann l iegt 
r ind irekte Verwendung vor. 
(24) Was hast du doch für schöne Beine! 
(25) Ach, Ginger Rogers! Wie hat die doch toll getanzt! 
Die durch doch ausgedrückte Korrekturanweisung bezieht s i ch hier (wie i n den. ' 
Äußerungen vom Typ (17)) auf beim Hörer nur vermutete Gegenansichten, S ü 
der Sprecher auf diese Weise seine Äußerung l e t z t l i ch bekräftigt. 
A l s eine weitere Var iante läßt s ich doch i n Äußerungen vom Typ (26) nachweist 
(26) Sie haben den Katalog doch bis zur Eröffnung fertig? 
Bei steigender Intonation handelt es s ich hier vom Formtyp her um den M i s c ^ 
'Asser t i ve Frage* (s.o. S.69f.): Zwei tste l lung des Verbs als Indiz für A u s s a g e t 
steigendes Tonmuster als Indiz für Frage. Vom Funkt i ons typ her handelt es 
dann e indeut ig um Fragen. ^ 
Eine Frage- Interpre ta t ion kann aber auch bei gleichbleibendem oder f aU e I t 
Tonmuster durch andere Mi t t e l erre icht werden. Neben ' tag quest ions ' wie 
kann auch doch eine fragende Lesart v e rdeut l i chen ; 3 9 vg l . (27), wo bei g i e i c t l 
(nicht steigender) Intonat ion die Frage interpretat ion bei der Äußerung mit 
wesent l ich deut l icher is t . 
(27) Wir haben doch genügend Brot vs. Wir haben genügend Brot 
Daneben is t auch der Inhalt der Äußerung re levant : Gerade wenn Feststelle* 
über (zukünftige) Handlungen des Gesprächspartners gemacht werden, l ieg 1 
Frage -Lesar t besonders nahe; vg l . oben (26) und: 
(28) Schon als Kind habe er Gehalt gekriegt, habe alles selbst bezahlen wfs$* 
"Darf ich mal 8 Kronen haben für mein neues Schulbuch?" - "Aber wieS ' 
du kriegst doch Gehalt?" (Ke, 210) 
Le t z t l i ch aber entscheidet auch die Kontexte inbet tung darüber, ob FrageinterP 
ta t ion vorl iegt : bei g le icher (nicht steigender) Intonat ion i s t (29a) als Frag 6 
(29b) als Aussage zu interpret ieren. 
(29a) Du nimmst doch Zucker in den Kaffee (Dann bring ich welchen.) 
(29b) Du nimmst doch Zucker in den Kaffee (Hast du je darüber nachgedacht» 
wieviele Kalorien das pro Tag sind? Ich habs mal ausgerechnet.) 
Das Merkmal <KORREKTUR> kann bei diesen Äußerungen auch auf den Spreche* 
zogen werden. Es zeigt i n diesem F a l l an, daß der Sprecher seine (durch die 
Vit ^ 
der Äußerung nahegelegte) Behauptungshandlung korr ig ier t : er i s t eben n l cm 
l i g von der Geltung des Sachverhal ts überzeugt, sonst könnten derart ige Äuße ^ 
gen n icht als Fragen verstanden werden. Für diese Interpretat ion spricht» 
auch 'tags' (vor al lem oder) eine Vermutung des Sprechers anzeigen (können) 
Willkop 1988: bes. 276). Das Merkmal <KORREKTUR> könnte so auch erklären» 
39) Vg l . auch Franck (1980:184f.), die doch h ier als F rage - ind i z i e r end b e z e i g 
wenn andere Indikatoren n icht e indeut ig s ind . 
P ü m Ja 0 K 
k ö nnt n l C h t l n d e r a r t i g e n Fragehandlungen auftreten k a n n . 4 0 <KORREKTUR> 
Höre 6 a b e r W e i t e r a u c n d a h i n g e h e n d verstanden werden, daß der Sprecher vom 
also W l S S e n w i l l t o b e i n e Korrektur seiner ursprünglichen Annahmen nötig i s t . ob 
p ^ e l e i °h ten Zweifel an dem zur Debatte stehenden Sachverhalt , die zu der 
V e
 g e f ü h r t haben, berechtigt s ind . Fragen mit doch s ind nämlich immer Rück-
D a s ° e r u n 8 s f r a g e n (vgl. Franck 1980:186). 
b e . M e r k m a l <BEKANNT> i s t i n doch-Äußerungen mit Frage i l lokut ion darauf zu 
^ G n . daß der erfragte Sachverhal t auch dem Sprecher im Grunde bekannt is t ; 
r a l s o spez i f i z ier t werden zu <BEKANNT>s. Das läßt s ich darauf zurückfüh-
• daß \ 
ist- • V e r g l e i c h zu den Aussagen i n Fragen die Wissensvertei lung umgedreht 
^rwe* N [ ° r m a l f a 1 1 verfügt der Sprecher eben n icht über das erfragte Wissen; ein 
S a u f bekanntes Wissen durch doch, was j a immer speziel le Verwendungsbe-
cheps a n z e i g t , kann s ich daher bei der Frage nur auf das Wissen des Spre -
Pr- S b e 2 l G h e n . Da e in an s ich bekannter Sachverhal t erfragt wird, haben diese 
r ageri e i n 
n e starke Antwortpräferenz: der Sprecher erwartet Bestätigung. 
A u ° h in * 
fr a e n - a l lerd ings se l tenen - W-FRAGESÄTZEN wird e in Sachverhalt e r -
Prfic ' ^ d e m s Preche r e igent l ich bekannt i s t , den er nur in diesem Moment n icht 
schne}} darauf deuten auch die häufig auftretenden Lexeme gleich oder 
(3o) h l n * A u c h h i e r l aute t das Merkmal also <BEKANNT>s. 
]?? heißt doch gleich das deutsche Nachrichtenmagazin, das sich für derlei 
( dressiert? (si, 13) 
Wia K 
bemerkt Goethe doch so treffend? 
a u f u J N S C H S A T Z E N m u ß i n der Regel eine der Modalpart ike ln doch, nur oder bloß 
< 3 2/ 6 t e; e<S-o. 8.24,. 
(33) ® n s c * . hätt ich doch den Herz-Zehner behalten! 
Die y K ° n n t e s t d u doch das Rauchen aufhören! 
S p r e c ^ G n < i u n g s b e d i n g u n g e n für einen Wunschsatz lassen s ich so beschreiben: der 
Weiß d a W ü n s c h t , daß e in bestimmter Sachverhal t besteht oder bestanden hätte, 
seiner n i ° h t b e s t a n d e n hat oder besteht und weiß auch, daß es n icht i n 
Mit ( k ^ a C h t l i e g t ' d e n Sachverha l t herbeizuführen (vgl. genauer Scholz 1987). 
s P r ä C n Z e i 8 t d e r Sprecher hier an, daß der Inhalt seines Wunsches dem Ge-
auf ( U e 5 P a r t n e r b e k a n n t se in dürfte. Das Merkmal <KORREKTUR> könnte man hier 
h^Poth S p r e c h e r gewünschte Korrektur der Wirk l ichkei t beziehen - wobei dies 
e t l S C h z u verstehen i s t , da der Sprecher j a e igent l ich weiß, daß eine Ände-
W e r d e n ^"Äußerungen kann auch kaum die 'tag quest ion ' oder angehängt 
B e h a U p ' W ° n l aber an Äußerungen mit der Par t ike l wohl, durch die die 
u n g s h a n d l u n g eingeschränkt wird; s.u. S.141f. 
rung der Realität unmöglich i s t . Insofern würde durch das Merkmal <KORREKT^ 
h ier auch eine Verstärkung des Wunschcharakters bew i rk t . 4 1 
Möglicherweise dienen aber auch die dre i Moda lpar t ike ln doch, nur und bloß 
l i eh der Sicherung der Wunschlesart, also a ls 'Wunschanzeiger ' ; e inen U n t e r s t 
zwischen (33a) und (33b) kann i ch jedenfal ls n icht fes ts te l l en : 
(33a) Könntest du doch das Rauchen aufhören! 
(33b) Könntest du nur das Rauchen aufhören! 
IMPERATIVSÄTZE mit doch s te l l en eine sehr häufige Var iante dar: 
(34) Mach doch das Licht an! Du verdirbst dir ja die Augen. 
(36) Bringen Sie doch Ihren Freund mit! 
Auch h ier lassen s i ch die oben angenommenen Merkmale < B E K A N N T > H und < ^ 
REKTUR> nachweisen. Das, wozu aufgefordert wird, i s t im Augenbl ick der Äußert 
n icht gegeben, der Gesprächspartner zeigt e in Verha l t en , das der Aufforderung z ü 
widerläuft (und zwar - wie meist bei Aufforderungen - eher e in nonverba 
Nun i s t das e in Kennzeichen, das bei Auf forderungen fast immer besteht, s 
müßten sie n icht geäußert werden; durch doch wird dieser Gegensatz a l l e r g 
zusätzlich hervorgehoben und der Angesprochene aufgefordert, se in Verhalten 
korr ig ieren. ^ 
Diese Korrekturanweisung zeigt s ich einigermaßen deut l i ch auch daran, daß 
in negierten Aufforderungen nur dann verwendet werden kann , wenn die Han<* 
berei ts vor dem Ze i tpunkt der Äußerung begonnen hat (vgl. (36)) oder als & 
schon zurückliegt (vgl. (37)); i n diesen Fällen i s t die Kombinat ion mit imm^ 
sonders häufig (vgl . Franck 1980:189). Negierte Auf forderungen ohne doch dal 
können auch verwendet werden, wenn der Sprecher dem Hörer e inen bestifl1 1*1 
Handlungsplan nur unters te l l t ; vg l . (38) und (39 ) : « 
(36) Macht doch nicht so einen Krach! 
(37) Erzähl doch nicht immer alles der Frau Kling! (Die ist doch die schl^n 
Klatschbase im ganzen Haus.) 
(38) Und bleib nicht zu lange in der Kneipe! 
'Und bleib doch nicht zu lange in der Kneipe! 
(39) Vergiß nicht. Geld zu wechseln! 
'Vergiß doch nicht. Geld zu wechseln! ^ 
Die angeführten Beispie le haben gezeigt, daß auch i n Imperativsätzen für dod* 
Merkmai <KORREKTUR> angenommen werden kann . Das Merkmal < B E K A N N T > B ^ 
den Aufforderungen mit doch g le ichfa l ls nachzuweisen: In der Regel i s t dem 
41) Das Merkmal <KORREKTUR> könnte so erklären, warum durch die ModalPä^j er' 
doch eine Äußerung e indeut ig zu einem Wunsch wird. (Dagegen spricht 
dings, daß auch nur und bloß a l l e in i n Wunschsätzen möglich sind.) rfß 
42) Die Beispie le (38) und (39) s ind a l lerd ings akzeptabe l , wenn zusätzlich 
eingefügt wird ; normalerweise aber t r i t t dann ke in doch auf. 
änUich entweder aus der S i tua t i on oder aufgrund bestimmter Konvent ionen der 
nerwilie bereits bekannt, d.h. er weiß, daß er die Auf forderung bereits hätte 
f ü h r e n sollen. 
(40) m 
Mutter zum Kind: Jetzt hör doch mit diesem Gejammere auf! Es gibt heute 
k*in Eis. 
(41) 
Asterix und Obelix besuchen Falbala, in die Obelix verliebt ist. 
zlbala: Setzt euch doch ein wenig zu mir! 
Sie setzen sich und alle schweigen. Nach einiger Zeit sagt Asterix zu 
°belix: Sag doch was! (A X , 11) 
des Merkmals"<BEKANNT>B ist doch z.B. i n (42) inakzeptabe l (die Kombina -
t l ° n doch mal wäre a l lerd ings möglich): 
<42) Eine Frau schaut aus dem Fenster auf die Straße und sieht ein Vernes 
Kind dort spielen. Sie ruft es: 'Komm doch her. 
^ t i v s ä t z e mit doch können je nach Kontext Befehle. Vorschläge (43). E r m u n -
l ^ e n « 4 « ; h ier w i rd auf das Wissen über Verha l tenskonvent ionen ve rwesen ) 
^ a * * B i t ten se in - i n dieser H ins icht i s t doch r e l a t i v unspez i f isch. 
( 4 3 > »ach doch Pizza, wenn soviele Leute kommen! 
U 4 ) Nehmen Sie doch noch ein bißchen Niere, meine Herren! (Si. 527) 
1 1 1 Verwendungsweisen von doch lassen s i ch also die angenommenen Merkmaie < B E KANNT> , 
, u n d <KORREKTUR> nachweisen, wobei <BEKANNT> i n den meisten Fäl-
auf A 
S p r s c h a S W i s s e n d e s H o r e r s bezogen ist und nur in den Fragen auf das des 
sp f ä a u c n <KORREKTUR> is t in den meisten Fällen als Korrektur des Ge -
D a C | e * P a r t n e r s z u verstehen. 
niarichra B e 2 U 8 S p u n k t d e r Korrektur sehr vage (z.B. beim erinnernden doch) und 
0dei. a U c n n u r un te rs t e l l t se in kann, braucht doch keine direkte (sprachliche 
n icht - * 
vepu,Ä S D r a c h l i c h e ) Vorgängerhandlung, kann also auch gesprächseinleitend 
soi9je$Q W e r d e n (vgl . oben (12)). Dar in unterscheidet s ich doch z.B. von eh und 
^ U^ ' d e n d i r e k t e n Vorgängerbeitrag korr ig ieren. Vergl ichen mit ja is t doch r t i ke l mit der spez ie l leren Bedeutung. 
&ben 
Q r a d p a r t l ^ e ^ e / 7 k o i n m t als Ad jekt iv , als Adverb mit temporaler Bedeutung, als 
t r i t t eben . ' G l i e d e r u n g s p a r t i k e l und als Modalpart ike l vor. A ls Modalpart ike l 
* Ü n ä c h s t S a t z t y P e n Aussagesatz und (seltener) Imperat ivsatz auf. 
(1) 2 U I * AUSSAGESATZ: 
Heinz: Wi« i, 
Anna> rt i h r d e n n a n Wanzen kommen? 
a- das weiß ich eben auch nicht. (BA, 3) 
/ident » 
(2) Hanna: Jawohl, daß ich nämlich Schwierigkeiten mit Männern hab, das & ^ 
völlig normal. Ich bin ebn keine gutaussehende Frau, und das is norm* ' 
dicke Frauen harn ebn keine Männer, sondern Schwierigkeiten. (Kr, 
(3) Peter will Karin für eine kleine Gefälligkeit bezahlen. ^ 
Karin: Also, hör maf das is ja nu keen ( ), also ik schick dir die hin, 
wenn du dich darüber freust, dann freu ik mich ooch. 
Peter: Na klar freu ich mich dadrüber! 
Karin: Naja, siehsde. Un wenn ich dir die nich schicken will, dann scn 
ik se eben nich. (BA, 103) 
(4) Sam wollte den Leoparden nicht stören und brachte das Fahrzeug deS^s 
nur so in Position, daß nicht alle Photographierwünsche in Erfüllung £ 
gen. So ist das eben in freier Wildbahn. (SZ) 
In Äußerungen mit der Modalpart ike l eben zeigt der Sprecher an, daß der 
ste l l te Sachverhal t ev ident i s t und auch für den Gesprächspartner ev_ 
w 
sol l te . Eben so l l deshalb mit dem Merkmal < E V I D E N T > B beschrieben werden-
fach kann der Sachverhal t dabei aus dem Kontext , der S i tua t i on (vgl. W)} , 
allgemeinem Wissen erschlossen werden. So so l l te i n (1) der Inhalt von ^ 
Äußerung auch für Heinz o f fens icht l ich se in; Anna hat nämlich einige Zeit v ° 
geäußert: Wanzen? Wie hab ich mir dat denn geholt (BA, 2). Vg l . auch: 
(5) Franz: Wie entsteht der [Akkordl? 
Marina: Der wird gestoppt. Sagn mir, da kommt die Ware rein und dBS ^  
jemand. Und der wird gstoppt. Das is irgend jemand. Is egal wer. Und 
steht einer daneben, und der stoppt ebn dann. 
Rosi: Das is eben der Stopper. (Kr, 108) ^ 
Föen-Außerungen unter l iegen im Unterschied zu solchen mit ja oder d ° C ^ ^ 
stimmten Sequenzierungsbedingungen: Sie knüpfen immer an e inen V o r g a b ^ 
an; deshalb erhält eben noch das Merkmal < K O N N E X > , das diese Eigenschaft . 
rak te r i s i e r t . Man ste l le s ich eine kontext lose Äußerung wie (6) vor; diese 
immer einen ganz bestimmten Vorgängerkontext: 
(6) Leinen sollte man eben nicht kochen. ^ 
Wegen des Merkmals <KONNEX> können eoen-Außerungen n icht , wie A U P E 
z.B. mit doch, in redeeinle i tenden oder themenwechselnden Äußerungen s t e n e n ^ 
(7) Was ich dich mal fragen wollte, du hast doch eine Arbeit über Möri^e 
schrieben, kann ich die mal haben? 
(7a) ...'du hast eben eine Arbeit über Mörike geschrieben. ^ 
Der Sachverhal t einer eben -Äußerung steht also mit dem der Vorgängeräuße rü1 j 
einer bestimmten Relat ion. Das kann ganz generel l eine Bedingung-Folge ^ 
sein; die eöen-Außerung gibt dann die Folge an, die (eben wei l der Sac 
als ev ident gekennzeichnet wird) auch ev ident i s t ; vg l . oben (3) und: ^ 
(8) Reinhold Messner hat gesagt: "Wenn ich hoch hinaufsteige, kann ^ 
sehr tief in mich hineinsehen." (SZ) 
(9) 
"•siebenhundertfuffzig Kalorien un dann darfsde abends nochmal zwohun-
dertfuffzig essen. Was dann wieder . im Grunde son/ kanns en richtig schö-
nen Quark machen, mit/mit Ananas drinf so un/ mußt eben Süßstoff nehmen, 
vzrfs kein/keinen Zucker verwenden. (BA, 155) 
(10) W e n n d U 0 i n e D i ä t m a c h s t f 7 n u ^ t d u (eben) s ü ß s t o f f nehmen.) 
j^ tf- Du, das ist ganz blöd heute, ich hab noch so wahnsinnig viel zu tun. 
^ it: Gut, komm ich eben morgen. So dringend ist es ja nicht. 
d e n l e i s t e n Fällen aber l iegt eine kausale Beziehung vor. Dabei l ie fert die 
Äußerung eine (durch die Dars te l iung eines of fensicht l ichen Sachverhalts ) 
e Begründung bzw. Erklärung für die Vorgängeräußerung oder Implikaturen 
m ark' ° a d i e S G B e g r ü n d u n g o d e r E r k l ä r u n g v o m Sprecher als allgemein evident 
V 0 r W l r d ' g i l t s i e a u c h a l s e i n z i g mögliche Begründung oder Erklärung. In der 
t h ^ ä n e e r ä u ^ e r u n g wird i n so lchen Fällen oft e in problematischer Sachverhal t 
(11) a t i S l e r t o c l e r zumindest impl i z ie r t . 
Lindi' ?h G o t t ' J e t z t i s t d a s T ~ s h i r t v ö i l i £ eingelaufen! 
( * LA ) y£a: TJa> du hast es eben zu heiß gewaschen. 
(12) d U e s z u hei& gewaschen hast, ist es eingelaufen. 
Mensch, du bist ja völlig trocken! 
Daß n s : J a ' rfas ist eben Goretex. 
d a ß J F C h e b e n die kausa le Beziehung verdeut l i ch t wird, zeigt s ich auch daran, 
(13) ) n e * e i l ~ A u ß e r u n g e n gerne eine Frage nach einem Grund vorausgeht (vgl. 
U n g e b
U n d d a r a n . daß in diesem F a l l die Antwort ohne Par t ike l (vgl. (13a)) eher 
(13) ä U c h l i c n i s t , und dann das übliche weil verwendet werden muß. 
h Pete W a r u m s i n d nur die Frauen so hinter dir her? 
U 3 a ) Ich bin eben unwiderstehlich. 
H | U f i g (Vieh bin unwiderstehlich, v s . Weil ich unwiderstehlich bin. 
g e n e r i s S t e h t e b e n i n allgemeingültigen Aussagen (mit Verbform im Präsens und 
(14) C h e m S u b i e k t ) , besonders auch in Stereotypen: 
arLV°n d e r Ungenauigkeit übrigbleibt, wenn nicht 30, sondern eine Milli-
stJ, Stenen hinter dem Komma stehen, kann sich unsereins schwer vor-
lockIn\Aber so ist er eben, der Japaner, er will es wissen, er läßt nicht 
(15) °ker- (SZ) 
sind eben so. 
S r ü ^ ^ S i c h n i e r besonders gut, wei l es der Aussage Ev idenz ver le iht und so 
S e i n m U ß n d e n ° h a r a k t e r a n z e i g t ( ohne daß die Äußerung w i rk l i ch eine Begründung 
ß n t s c h u i U C h e n G r ü n d e n w i rd eben oft in lap idaren Erklärungen und oberflächlichen 
( v 6 l > ? t * i g } X n g * n * h ä u f i g auch a ls Rechtfert igung nach einem Vorwurf, verwendet 
(1 6 ) m e l - P l ö t z 1979:322): 
Anke- h a s t d u d e n n d e i n e Fahrzeugpapiere nicht dabei? 
' Me*n Gott, ich bin eben schusselig. 
Da mit eben e in Sachverhal t als unmitte lbar für Sprecher und Hörer evident £e 
kennzeichnet wird, g i l t er auch als al lgemein gültig. Deshalb kann eben * 
nicht in Fragen s t ehen . 4 3 In v i e l en Fällen kann der Sprecher mit einer eb^ 
Äußerung neben der allgemeinen Ev idenz noch impl iz ieren, daß der Sachverh* 
N A ^ R 
unabänderlich44 i s t , seinem und des Gesprächpartners Eingre i fen entzogen, v 
kommt auch die resignierende Komponente, die eben-Äußerungen oft haben. 4 9 ^ 
Einschränkungen von eben-Äußerungen s ind zwar se l ten, aber n icht unmog 
(vgl. dagegen Trömel-Plötz 1979:321): 
(17) Die Männer sind eben stark verunsichert, aber die werden's schon noch 
lernen. 
Auch in IMPERATIVSÄTZEN läßt s ich eben mit den Merkmalen <EVIDENT>a 
< K O N N E X > beschreiben: 
(18) Frank: Mein Gott, jetzt ist schon Mitte August und ich muß doch meine 
Arbeit im Oktober abgeben, und ich hab noch nicht einmal die Hälfte. 
Eva: Dann bleib eben mal zu Hause und arbeite! Wenn du jeden Abend 
terwegs bist, kommst du nie voran. 
(19) Nina: Heute früh hab ich schon wieder die S-Bahn verpaßt. 
Paul: Steh eben morgen früher auf! 
(20) Mutter sieht Kind: 'Komm eben her! . 
f et** 
Auch Aufforderungen mit eben s ind nur möglich, wenn sie s ich d i rekt aui 
. p ro*^ 
Vorhergehendes beziehen (vgl. (20)), in der Regel eine Äußerung, die ein r\ 
43) Das von Hentschel (1986:166) angeführte Beispie l für eben in " In tonat i on 
gen" (Und dann hast du es ihr eben gesagt f) hal te ich für inakzeptabel; ^ 
44) Hentschel (1986:168) nimmt als Grundbedeutung von eben 'Unabänderljc ^ 
an. Dies is t aber m.E. sekundär und aus der Ev idenz eines Sachverhalt ^ 
zu le i ten . In e iner Äußerung wie (10) w i l l der Sprecher durch eben sicher ^ 
die Unabänderlichkeit des Sachverhal ts anzeigen, zumindest ist es keine ^ 
die zentrale Funkt i on von eben. Die Auf fassung Engels (1968/ 1971:92); 
ste l le die Unabänderlichkeit eines Sachverhal ts als unerheb l ich h in (a 
auch bei Helbig/Kötz 1981:34), i s t ebenfal ls unzutref fend. zügß" 
45) In der Forschung wird efcen-Außerungen oft eine bestimmte Tendenz ^ 
schrieben; so s te l l t Trömel-Plötz (1979:323) fest, daß eben einen Sachv $ 
negativ bewertet. Das g i l t s icher nur für e inen Te i l der Äußerungen u Q ^ 
nicht auf eben zurückzuführen. So wird z.B. i n (12) e infach nur s t o 1 
jede Bewertung ausgedrückt. Hentschel (1986:196) versucht n a c h z u w e i s ^ ' ^ 
Äußerungen mit eben n icht in e inen " f reundl ichen Kontext passen" . AU C ^ 
se Behauptung ist wohl etwas zu stark - m.E. s ind dafür Faktoren w* ^ 
text oder Intonation verantwor t l i ch . So kann Ach, dann komm ich eben ^ $ 
wieder, macht nichts! durchaus in einem " f reundl ichen Kontext " s t e n '|# 
Bewertung einer eben-Äußerung hängt also von anderen Faktoren ab 
Kontext, Beziehung zwischen den Gesprächspartnern, Intonat ion etc.). p' 
Auch die Ans i ch t Francks (1980:235ff), eben drücke e inen Kompromiß- ^ / 
geständnis des Sprechers (in Sätzen der 1.Person) aus bzw. verlange ^ 
Hörer ( in Sätzen der 3. Person), t r i f f t n icht für al le Verwendungen v ^ $ 
zu. Francks Bedeutungsbeschreibung is t wohl darauf zurückzuführen» 
nicht zwischen eben und halt t rennt , und mehr Beispie le mit halt 





^ e l l , Auch hier impl i z i e r t der Sprecher durch den E insatz von die 
« - * lun g , z u d e r er auffordert, se i eine (auch für den Hörer) Z-
" e i n z i g m ö g l i c h e Lösung für das im Vorgängerbeitrag geäußerte Prob ^ J e r 
sind deshaib die eben-Aufforderungen fast immer durch äann .mge l e . t . t . 
diesen Zusammenhang zu expl i z ieren; vg l . : 
»> d u d e i « e Artelt recMzeiüg ferüg nsben MM ^ 
zu Hause und arbeite. h , 
G e r u n g e n mit eben s ind nicht ais Befehle zu interpret ieren. 
^ h , ä 6 e , d i e a l l e r d i n g s - wegen des Merkmals <EVIDENT> - - ^ - h 
^ s c h wirken. E in echtes Eigeninteresse des Sprechers an der Ausfuhrung 
H a n d l u r » g is t h ier n icht vorhanden. 
K°mmunikationsablauf kommt eben eine große Bedeutung Z U " 
rechthaberisch se in, da der Sprecher dem Hörer bedeute der S a c h . e r h ^ 
e v * e n t und somit gültig und damit zu erkennen gibt. 
^ ü n d e t werden braucht , insofern ist eben ^ ^ X Z r ^ 
I 6 r e n « - das über problematische oder noch zu problematis.erend 
t ä u s c h t bzw. hinwegtäuschen kann (vgl. Lütten 1977:249). 
1 6 ^ i d e n z und damit auch die Faktizität und Geltung des Sachverhalts . die ^ 
mit eben anzeigt, können natürlich auch nur scheinbar . . . 
1 6 * a u s g e d r ü c k t e unabänderlichkeit eines Sachverhalts . In 
° m m t mir eben in seinem Gebrauch 'perfider' vor als ja. 
^ ^ ä c h s p a r t n e r i s t nach dem Gebrauch der ModalparU el , n « 
° f t ^ u n g s m ö g l l c h k e i t e n s t a r k eingeschränkt: er kann die BehauPt» -
o d e r i n F r a g e s te l l en (vgl . Trömel-Plötz W ^ ^ X ™ ^ 
l n 6 f « ^ -Äußerung zu verstehen, daß der Sachverhal t für ,hn .n d.es 
<aß e r n i 8 c h t weiter darüber d iskut i e ren w l « und das - m a damn . 
S C h l ° - U t . So kann eben den Abschluß eines Themas bewirke„ »n 
- * e b e n - A _ gut als Schlußwort ^ ^ ^ Z m e r -
ü Ä Ä r * 3 ? ' - X ( K e ' 2 3 1 > 
^ P a r t i k e l h a l t wird in der Kegel als die süddeutsche Variante von, 
^ ^ s h a l b werden die beiden Par t i ke ln als bedeutungsgie. h e - c h ^ 
1 9 8 ; ^ m m e n a b g e h a n d e ) t ( v g , , B . Bub. i t z 1978:81. ^ ? m 
2 3 5 ) ' A U e r d i n g s b e s t e n e n s e i t geraumer Z e i t eben und Ml 
im 
k 5 n 
se i 
n i c h t 





wie im norddeutschen Raum nebeneinander (vgl . dazu auch die Ausführungen b e 
Hentschel 1986:174ff.); Belege zu beiden Pa r t i k e ln waren sowohl im Korpus v 0 t l 
Brons -A lb e r t zu f inden, das hauptsächlich Sprecher mit r ipuar ischem Dialekt ent 
hält und bei Hentschel (1986) mit Sprechern aus dem Ber l iner Raum als auch u i n 
gekehrt i n den 'Chiemgauer Gschichten ' von Kroetz, i n denen süddeutsche 
bair ische Sprecher erzählen. 
Die beiden Modalpart ike ln eben und halt, die beide in den Satzmodi Aussage 
• A AB E F 
und Imperat ivsatz auftreten, g le ichen s ich zwar in ihrer Bedeutung, sina 
n icht als Synonyme zu sehen. Dafür spr icht zum einen ih r unterschiedl iches 
ha l ten in den Kombinat ionen (mehr dazu in Kap i t e l 3) und die Tatsache, daß 
o h und 
miteinander kombiniert werden können (echt synonyme Par t i ke ln wie z.B. eu 
sowieso werden nach meinen Beobachtungen nie kombiniert ) und zum anderen 
Tatsache, daß eben und halt n icht bel iebig austauschbar s ind ; vg l . : 
( la ) Du kannst deine Freunde schon mitbringen. 
Wir haben halt kein Bier mehr. 
(1b) 'Wir haben eben kein Bier mehr. 
(2a) Ich geh gern mit auf die Bergtour. 
Aber ich bin halt nicht mehr so fit seit meiner Operation. 
(2b) ?'Aber ich bin eben nicht mehr so fit seit meiner Operation. 
(3a) Er: Das Essen ist ja sehr gut hier! 
Sie: Schon; man kann halt nicht draußen sitzen. 
(3b) ?'Schon; man kann eben nicht draußen sitzen. 
(4a) Er: Ich muß noch Rosinen kaufen. Für den Obstsalat 
Sie: Brauchts das denn? 
Er: Ja, paßt dir das nicht? 
Sie: Naja, in einen Obstsalat gehören halt keine Rosinen, find ich. 
(4b) ?*Naja, in einen Obstsalat gehören eben keine Rosinen, find ich. 
(5a) Monika will Hans um einen Gefallen bitten, zögert aber, ihn anzurufen-
Nach einiger Zeit sagt ihre Freundin: 
Jetzt ruf den Hans halt an! 
(5b) 'Jetzt ruf den Hans eben an! 
(6a) Nach einem heftigen Krach zwischen Vater und Sohn sagt die Mutter ^ 
Sohn, der in seinem Zimmer sitzt: 
Ach, red halt noch einmal mit dem Vater! Der meints doch nur gut. 
(6b) 'Ach, red eben noch einmal mit dem Vater! 
(7a) Er zieht seinen Mantel an. Sie zu ihm: 
Bleib halt heute mal zu Hause! 
(7b) 'Bleib eben heute mal zu Hause! ^ 
Es gibt also sowohl i n Aussagesätzen als auch in Imperativsätzen Vorkommet 
halt, i n denen eben inakzeptabe l (oder wenigstens deut l i ch schlechter ) ist . 
Beispie le , i n denen halt anste l le von eben w i rk l i ch inakzeptabe l i s t , lasse*1 
m.E. n icht f inden, aber es gibt doch Vorkommen, wo halt inadäquater ist : 
(8) Der Wal ist eben ein Säugetier, vs . ?Der Wal ist halt ein Säugetier-
(9) ,. „h \te vnpr Krieg ist halt unmoralisch* ' Der Krieg ist eben unmoralisch, v s . fuer nrmS 
( 1 0 ) Tim: Mensch du bist ja ganz trocken! mrrtex 
Hans: Das ist eben Goretex. v s . (?) Das ist halt Goretex. 
A U <* in Kontexten. w o T a i t und eben austauschbar s ind , läßt s i ch e in Unterschied 
2 w l s c h e n den beiden Modalpar t ike ln festste l len vg l . : 
(11> Wir sehen das eben verschieden, vs . Wir sehen das hall verschieden. 
( 1 2 ) Männer sind eben so. vs . Männer sind halt so. 
<13) ZrTjiTs Z^ZTg^ausam. v s . uorrorvideos sind Mll causam. 
l n ^ a n g e f ü h n e n B e i s p i e l e n seheinen Äußerungen mit halt im Vergleich, , » 
^geschwächter 2 U s e i n , weniger apodikt isch und verbindl icher . Wodurch 
k ° m n « nun diese Abschwächungsleistung von halt zustande? 
* «•» AUSSAGESÄTZEN s t e l l t zunächst auch halt (wie eine Verbindung zum 
R i n g e r her (Merkmal <KONNEX»; vg l . : 
(14) 
(15) 
terfüh G i n R a p p e l > meint der Doktor, nicht das Herz. Sie ist halt wet-
w und die senile Demenz wird auch schuld sein. 
" weil sie wetterfühlig ist, war es nur ein Rappel) 2^ei/n hätte gern den Mark angestellt aber auf ne (...) richtige Stelle 
Sesa t h a t S i c h ' d i e P^sonalstelle quergelegt (...) Ja, und dann hab ich 
bn A r d a n n g e b i c h h a l t d e m Mark* b i s d i e n ä c n s t e Viertelstelle, die war ZHrz freigeworden, (...) geb ich dem solang meine Viertelstelle. ( B A , 6 4 ) 
Im n n t e " G n n e s h i I f t ' £eb ich dem Mark meine Stelle) 
s°^ern S ° h i G d z u e b o n a b e r w i r d m i * halt der Sachverhal t nicht als evident, 
mit d G m a l S P l a u s i b e * für den Gesprächspartner gekennzeichnet. {Halt wird deshalb 
D l a u s i b i M e r k m a l < P L A U S I B E L > n beschrieben.) Dadurch wird die Äußerung zu einer 
P° lge E r k l ä r u n g oder Begründung für den Vorgänger (bzw. zu einer p lausib len 
aus A ' 
E r k i ä r a i e s e m ) ; der Sprecher konzediert zwar, daß es auch noch a l te rnat i ve 
s t e l l t e 1 , 8 6 1 1 e t ° ' 8 e b e n m a g ' b e d e u t e t d e m H o r e r a b e r > f ü r d i e s e n F a l 1 d i e d a r g e " 
a p 0 ( i i k t . ^ r k l ä r u n 8 ' Begründung, Lösung anzuerkennen. Insofern wirkt halt weniger 
a l s eben.*7 
Vgl.' J ' ^ ^ - P l ö t z (1978:8); a l lerd ings geht Trömel-Plötz (m.E. unzutreffend; 
4 7 . e i n e n Z S " 1 2 2 F n - 4 5 ) davon aus, daß halt deshalb inadäquat is t , weil es 
Mit a l l g eme inen negat iv bewerteten Sachverhal t abmildert. 
(1986 t 8 " Beschreibung lassen s ich auch die Ergebnisse von Hentschel 
f a 8 s u n l ^ vere inbaren (die s ich al lerdings von der hier vertretenen A u f -
b i n e ! l n s ° f e r n untersche idet , a ls sie als Grundbedeutung der beiden Part i 
f e eine«, L , U n d h a l t 'Unabänderlichkeit' annimmt): Hentschel versucht , mit HH_ 
"emotion , n d r u c k s d i f f e r e n t i a l s den Unterschied in den - wie sie es nennt 
S l e komm\ e n o d e r express iven Konnotat ionen" von eben und halt zu fassen^ 
8 1 e i c h ™ m t n z u d e m E r g e b n i s d a ß e b e n . . i m n o r d - wie im süddeutschen Bereich 
e r " P f u n T a | ) e n a ls eher har t , k l a r , s tark , ak t i v , selbstbewußt und ego.stisch 
n *hme» ( , n o W l r d " (185), für halt dagegen als Konnotat ion "persönliche Ante i l 
U 9 3 ) anzunehmen i s t , was "warm und herz l i ch " (193) wirkt . 
Damit i s t halt e in M i t t e l , die eigene Aussage zu bekräftigen (indem sie eben a l 
plaus ibe l und fo lg l ich als gültig markiert wird) und so die eigene Pos i t ion zu 
bei"1 
stärken, ohne daß die Aussage so kategor isch oder rechthaber isch wirkte wie 
Gebrauch von eben. Au f diese Weise kann e in Sprecher halt auch zur Bekräftigt 
seiner Äußerung e insetzen, um seine Unsicherhei t verdecken. Deshalb kann 
auch so gehäuft verwendet werden wie in (16): 
(16) ...also, det hat sich irgendwie so eingespielt, det so halt jeder vielleicht 
halt einmal die Woche halt einkauft ungefähr. (...) Wenn wa kochen, den ^ 
kochen wa auch für alle, also dann fragen wa halt, wer da is, weil #a " 
ja, wir sind halt auch, auch halt öfter mal weg so zwischendurch und <* 
fragen wa halt. (Beispiel übernommen von Hentschel 1986:255). 
Durch das Merkmal <PLAUSIBEL> läßt s ich auch erklären, warum Einschränkung 
bei Äußerungen mit halt v i e l l e ichter möglich s ind als bei Äußerungen mit eben-
(17a) Er hat eben keine Geduld. ?mAber er wird das auch noch lernen. 
(17b) Er hat halt keine Geduld. Aber er wird das auch noch lernen. 
Da der Sprecher durch die Kennzeichnung der Äußerung als p laus ibe l auch anZ e*g 
daß es noch andere A l t e rna t i v en gibt, kann mit halt auch ein Zugeständnis 
Sprechers ausgedrückt werden, wenn er eine Fes ts te l lung über s ich 
macht ; 4 8 i n diesen Fällen wird auch der Sachverha l t n icht als unabänderü c n 
kennzeichnet; vg l . (18a) und dagegen (18b): 
(18a) Ich bin halt schusselig. (Aber ich werde mir Mühe geben.) 
(18b) Ich bin eben schusselig. (Und daran ist nichts zu ändern.) 
Auch die themenabschließende Wirkung ist bei halt lange n icht so stark w l 
eben; vg l . : 
(19a) In Deutschland heiße es eben "Prost" und damit basta. (Ke, 231) 
(19b) 'In Deutschland heiße es halt "Prost" und damit basta. 
In den IMPERATIVSÄTZEN läßt s ich halt ebenfal ls mit den Merkmalen <PLAU s l B ß 
und <KONNEX> beschreiben: 
(20) Max: Ich weiß nicht, was mit dem Auto los ist, da scheppert dauernd ^ 
Inge: Ja, dann fahr halt mal in die Werkstatt und laß es inspizieren-
(21) Reni: Hast du ne Ahnung, wo es hier eine Eisenwarenhandlung gibt? 
Anna: Nö, aber schau halt im Branchenverzeichnis nach! 
Diese "persönliche Ante i lnahme" , die hier nur aufgrund des Vergleichs 
Par t i ke l eben empfunden wird, und n icht unbedingt per se, wird ^ 
m.E. genau dadurch erreicht, daß der Sprecher mit dem E insa t z von ha. ^ jfj 
Äußerung insofern abschwächt, als er sie n icht als ev ident , sondern ^r ' 
vor l iegenden F a l l als p laus ibe l kennzeichnet ; auf diese Weise führt d e 
gle ich mit der kategor ischen Pa r t i k e l eben zur Annahme von K o n n ^ t t e ^ 
wie 'persönliche Betrof fenheit ' und ähnlichem. Diese Konnotat ion sol l 
n icht der Pa r t i k e l halt selbst zugeschrieben werden. ^ ^ 
48) Hier t r i f f t Francks Bedeutungsbeschreibung (1980:235ff.; vg l . S.122 Fn-
toiperativsätze beziehen s ich (wie die mit eben) d i rekt auf einen Vorgängerzug 
< K °NNEX>) , wobei oft ein kausa ler Zusammenhang besteht; deshalb e r -
° e i ^ t häufig dann; vg l . : 
In 
^°re: Ja, abends Js schlecht, wenn der Vater fährt, der fährt abends nit 
Schon gar net nach Köln. 
Gabl: Ja! Dann müßt ihr euch halt in unser Auto quetschen! (BA, 27) Der 
S p r e c h e 
werden, i n denen die beiden n icht austauschbar s ind. 
de [ t e r betrachtet den Inhalt seiner Aufforderung als plausib le , e i n l euch t en -
n i c ^ Ö S U n g f u r e in (im Vorgänger geäußertes) Problem, kennzeichnet diese aber 
e r ^ a p o d i k t i s c h als e inz ig mögliche Lösung, sondern gesteht dem Hörer zu, daß 
n i c h t n d i U n g S a l t e r n a t i V e n U n C * s o m i t G r u n d e n a b e n m a g , die Handlung bisher noch 
^ ausgeführt zu haben. Insofern s ind diese Aufforderungen schwächer als 
^ F o r d e r u n g e n . 
A u f ^ u n d H v 
päll e beschriebenen Bedeutungen von halt und eben können jetzt auch die 
Nächst 
8 e 2ei d e n A u s s a 8 e s a t z e n : D a m i t e b e n wegen des Merkmals <EVIDENZ> a n -
A i t ß r ^ W i r d * d a ß keine anderen Möglichkeiten in Frage kommen, bei halt dagegen 
än<iere z u ^ e l a s s e n werden, i s t eben immer dann inakzeptabel , wenn diese 
fühi*. M o g l i c h k e i t e n deut l i ch anerkannt werden bzw. re levant s ind; In den ange-
l n g« . 
e in e n s p i e l e n . in denen eben (nahezu) inakzeptabe l is t , äußert der Sprecher 
g e r ä u 3 e a ° h V e r h a l t ' d e r i n a l l e n F ä l l e n e i n e P lausib le Begründung für eine Vorgän-
ger s r U n g o d e r Impl ikaturen aus dieser i s t , handelt jedoch nicht danach. So gibt 
gr U f u l ^ e r i n Ü ) dem Gesprächspartner nach, obwohl er einen p lausib len Gegen-
Cman lädt keine Leute e in, wenn man nichts anbieten kann 1 ) . Das Z u -n<inis un<j { d e s Sprechers zeigt s i ch sprach l i ch auch an Mit te ln wie schon (in (1) 
1 at>er (in (2)), naja, find ich ( in (4)). 
Imperativsätzen mit halt l iegt der F a l l ähnlich: Auch hier i s t die Hand -
che K r a u f g e f o r d e r t wird , n icht eine evidente und deshalb die e inz ig mögli-
nu n ( l a ^ S e q U e n z a u s d e m Vorgänger, sondern eine p lausib le . Inakzeptabel wird eben 
So i g U ' W e n n die p laus ib le Lösung n icht die evidente, die of fensicht l ichste is t . 
für d e n ( 6 ) a u c h der Mutter k la r , daß die evidente und naheliegendste Lösung 
w ie (7 ) S ° h n d e r Rückzug in sein Zimmer i s t . 
aber f 2 e i 8 t - k a n n die Auf forderung des Gesprächspartners zu einem p laus ib len , 
( W a s Ja d l e S e n n i c n t ev identen Verha l ten auch im Interesse des Sprechers sein 
A ü f f o r ^ b e i ^ " - A u f f o r d e r u n g e n n icht der F a l l i s t ; s.o. S.123); insofern können 
^ s e n t i i - 1 ^ ^ m U h a I t a u c h f a s t B i t t e n s e i n ~~ u n d d e s n a l b i s t h B l t m i t h i t t e 
G l i n g e 
licn } . 
eichter z u kombinieren als eben (s.u. S.276f.). 
Die wenigen Fälle, in denen halt etwas ungebräuchlicher i s t als eben (vgl. 
(8)-(10)) kann man damit erklären, daß es s i ch i n diesen Fällen um wi rk l i ch e V l 
dente Sachverhal te handel t (z.B. ein Naturgesetz i n (8)), so daß man n icht d u r c J l 
den Gebrauch von halt eventue l l andere Möglichkeiten of fenhalten muß. 
Überspitzt könnte man v i e l l e i ch t sagen: halt kann immer dann n icht durch 
ersetzt werden, wenn das P laus ib le n icht ev ident i s t ; da aber umgekehrt das E v i 
dente ( in der Regel) auch p laus ibe l i s t , i s t erklärt, warum eben immer durch 
zu ersetzen is t . 
2.2.5 Einfach 
Das Lexem einfach t r i t t neben seinem Vorkommen als Ad jekt iv i n einigen u n 
schied l ichen Par t ike l funkt ionen auf. Dabei i s t von der Bedeutung des A d J e l ( t l 
bzw. Adverbs i n a l l en Verwendungsweisen noch eine Bedeutungskomponente 
handen. Sätze wie (1) aber machen deut l i ch , daß die Pa r t i k e l einfach einen ^ 
t ionswandel durchlaufen hat : 
(1) Diese Sache ist einfach schwieriß. 
Die Pa r t i k e l einfach i s t insofern interessant , als s i ch hier zeigen läßt, wie 
tungskomponenten von der proposi t ionalen auf die i l l o ku t i v e Ebene üben 
werden können (vgl . Franck 1980:238). 
In der Verwendung als Pa r t i k e l lassen s ich dre i verschiedene Var i an ten f es t s t 
l en. Von diesen kann die dr i t te Var iante , bei der einfach e in a t t r i b u t i v oae* 
d i k a t i v verwendetes Ad jekt iv fokussiert , recht gut von den anderen beiden a 
grenzt werden. In dieser Funkt i on (paraphrasierbar mit 'schl ichtweg' ) so l l e ^ 
zu den Ste igerungspart ike ln (s.o. S.16f.) gerechnet werden: 
(2) Der Typ hat einen einfach umwerfenden Charme! 
(3) Ich finde den Urlaub mit den Eltern echt einfach riesig! (Leserbrief) 
(4) Einfach toll ist dieser Film! 
Der Funkt ionswechse l 
Die folgenden beiden Var ian ten der P a r t i k e l einfach s ind schwier iger zu , 
. e F 
scheiden. Aber gerade das i s t auch e in Zeichen dafür, daß s i ch einfach *n 
Übergangsbereich befindet. ^ 
Die zwei Verwendungsweisen von einfach so l len zunächst für Aussagesa t z ^ 
schr ieben werden. Der Unterschied in den beiden Funkt i onen läßt s ich z u m 
aer Negation und am Akzent , zum anderen auch an der untersch ied l i chen 
B e i r a s i e r b a r k e i t und Kontexte inbet tung zeigen. 
ein e r S t e n V a r i a n t e m uß die Äußerung eine Handlung darste l len; diese i s t als 
v °n vie len möglichen A l t e rna t i v en zu sehen. Mit einfach wird nun die H a n d -
ys als 
problemlose Handlung beschrieben, die auf unkompliz ierte Weise ausge -
malt w i r r i 
. i r a : einfach bezieht s ich also auf den Modus. Deshalb könnte einfach In 
v <*« als eine A r t Modaladverb bezeichnet werden. 4 9 Meist i s t es i n dieser 
'°hne 
ndung nüt 'kurzerhand ' paraphrasierbar , was j a auch in etwa die Bedeutung 
(5) l a n g e s Zögern', 'auf einfache Weise' hat. 
Und dann war das Ganze viel zu weit, weil der Schnitt nämlich Größe 44 
a*j Da hab ich einfach zwei Abnäher und ein paar Falten reingemacht, 
^ Jetzt g e h t s . 
q U a l i f Z w e i t e n Funk t i on von einfach wird n icht mehr die Handlung als e infach 
s l c h * l e r t « sondern die I l l okut ion (vgl . Franck 1980:241); d.h. einfach bezieht 
n i ch t auf die i n der Proposi t ion beschriebene Handlung selbst, sondern auf 
durch A 
sMelsw Äußern des Satzes vollzogene Handlung; die Äußerung kann b e i -
tritt 6 i S e e l n e u n k o m P l i 2 i e r t e u n d naheliegende Erklärung darste l len; deshalb 
G r u . , e i n e s ° lche ej7?/ac7?-Außerung häufig als Reaktion auf Fragen nach dem 
n < 1 auf-
Iris- W i e s o b i s t du denn so sauer? 
W e n ' Actl> ich hab heute einfach keine Lust zu arbeiten. 
ai s e i n f a c h auf der propos i t ionalen Ebene wirkt , also die Handlung selbst 
t i 0 n s a ° h U n d unkompl iz ier t charakte r i s i e r t , dann kann es auch nach der Nega-
* i e ^ e I nicht s tehen; das einfach auf der i l l oku t i v en Ebene dagegen kann -
(7) a n d e r e n Modalpar t ike ln auch - nur vor der Negat ionspart ike l stehen; vg l . : 
( vorh*rnst d B n i C h t e i n f a c h hingehen, du mußt schon wenigstens anrufen 
Währe^ k a r i n s t da einfach nicht hingehen. Diese Leute sind unmöglich. 
Und (j U r ^ ( 7 ) d i e A r t der Handlung, i h r Modus, durch einfach beschrieben wird 
* u & 6 r u n i c h t d i e s e r Modus negiert wird, bezieht s ich einfach bei (8) auf die 
a r SUm e n ^ S e l b s t - Die Proposi t ion 'du kannst da n icht hingehen* i s t i n diesem 
a t i v e n Zusammenhang als eine einfache, naheliegende Erklärung bzw. B e -
n g sehen. 
; e 8 e n T h T — ~ ~ ~ ~ 
g s nicht ^ l a s s i f i z i e r u n g als Satzadverb - wie sie Franck (1980:238) a l l e r -
t e r s che i c i y ' m i t s v n t a k t i s c h e m Anspruch , sondern nur als Andeutung der U n -
V ° r n i mmt d e r i n t e r a k t i o n s g e r i c h t e t e n und der proposit ionalen Bedeutung" 
a l l e i n e d ~ sprechen eine Reihe syn tak t i s cher Gründe: u.a. kann einfach n icht 
s Vorfeld füllen oder a ls Antwort auf eine Frage auftreten. 
Bei der Verwendung von einfach als Modaladverb t r i t t häufig noch die Partikel 
nach einfach auf. Das i s t e in weiteres Indiz dafür, daß es s ich hier um ein 
daladverb handelt . 
(9) Ich kann das nicht einfach so vergessen, ('auf diese einfache Weise') 
Bei a f f i rmat iven Aussagen is t der Unterschied zwischen den beiden Funkti°n 
von einfach etwas schwieriger zu fassen, läßt s ich aber eventue l l an unterscn 
l iehen Betonungsmustern festmachen und auch anhand der unterschiedl ichen 
texte inbet tung: 
(10a) Sie formuliert EINFACH. (Modaladverb) 4)) 
(10b) Sie FORMULIERT einfach. (Modalpart ike l ; Beispie l von Hartmann (1979:1 J 
( I Ia ) Du meine Güte! Wenn mir so was passiert wäre! Wenn mich jemand so W 
leidigt hätte! Aber der Max...Der hat das EINFACH vergessen. 
( = 'e infach so'; Modaladverb) , 
( I Ib) Ja natürlich müßte der Andi längst da sein. Aber weißt du, was ich SiB 
Der hat das einfach VERGESSEN. Da würd ich mir keine Sorgen machen-
(Modalpart ikel ) , 
Bei Aussagesätzen, die keine Handlungen beschreiben, is t einfach nur noch 1 
k laren Moda lpa r t i k e l - Funk t i on möglich, und kann dann auch nur vor der 
t i onspar t i ke l nicht stehen. 
(12) Reni: Mich stört es einfach, wenn es so unordentlich ist. 
Eva: Mich stört es einfach nicht: deshalb räume ich später auf als ou' 
'Mich stört es nicht einfach. 
•de V 8 ' 
Auch in den Imperativsätzen und den Entscheidungsfragesätzen tre ten beio 
r i an ten von einfach, das Modaladverb und die Moda lpar t ike l , auf; vg l . : 
(13a) Geh nicht einfach hin, sondern ruf vorher an! 
(einfach l iegt im proposi t ionalen Bereich) 
(13b) Geh einfach nicht hin! 
(einfach l iegt im i l l oku t i v en Bereich) 
(14a) Schreib ihm EINFACH! 
(14b) SCHREIB ihm einfach! (Beispiel von Hartmann 1979:134) * 
(15) Schneidest du dann den Stoff einfach ab, oder muß man den vorher 
wie versäubern? ( = 'kurzerhand 1 ; Modaladverb) 5( 
(16) Warum geht sie jetzt schon? Hat sie einfach keine Lust mehr? Oder ^ 
du, es ist wieder irgendwas mit ihrem Magen? ^' 
In den (^-Fragesätzen kann die Pa r t i ke l einfach nur in mit warum oder w i e S ° ^ 
ge le i teten Sätzen verwendet werden. Das Modaladverb läßt s ich auch h ie r ^ 
'kurzerhand* paraphras ieren und bezieht s ich auf die A r t , wie die H a n d i u n g ^ 
geführt wird (vgl . (17)). Selten kann hier auch die Moda lpar t ike l stehet 
18b). 5 0 
(17) Warum machst du jetzt einfach das Fenster auf? 
50) Die Verwendung in ^-Fragesätzen so l l h ier n icht weiter behandelt we) 
( l8b) Zrrum k*nn er nicht einfach den Mund halten? (Modaladverb) 
"arum kann er einfach nicht den Mund halten? (Modalpartikel ) 
DiG 
rangegangene Funkt ionsuntersche idung der Par t ike l einfach in e in Moda lad-
e r b und • 
u eine Modalpar t ike l mag an manchen Ste l len schwer nachvo l l z i ehbar e r -
schein 
n » zumal j a i n beiden Fällen eine ähnliche Bedeutung angenommen werden 
°nnte Hi 
• Q i e s ich aus der Bedeutung des Adjekt ivs able i ten läßt. 
t ß r s
 5 1 d *e Trennung dieser beiden Funkt ionen gerechtfert igt: wegen der u n -
unte l e ^ i c h e n P a r a P h r a s i e r b a r k e i t , des Akzents und vor allem auch aufgrund des 
GD. S C h i e d l i c ^ e n Ste l lungsverha l tens bei der Negation, 
"ade 
Pfop n e i n ^ a c h s i c n d e r Prozeß der Übertragung von Bedeutung von der 
Ent ° S l t i 0 n a i e n a u f die i l l o k u t i v e Ebene (vgl. Franck 1980:238) und damit das 
"-stehen 
Ve r w^ e i n e r Moda lpar t ike l gut zeigen. Und deshalb i s t es auch nicht weiter 
I r l i c h , wenn die beiden Funkt ionen n icht so gut zu trennen s ind. 
^ A r t i k e l 
A U c h bei H 
Beru Verwendung als Modalpar t ike l läßt s ich - wie schon erwähnt - die 
utune H 
Wie e ö Adjekt ivs/Adverbs noch fests te l len. 
der V o r U n d h a I t s t e I l t a ^ c h einfach eine (meist kausale) Verbindung zum Inhalt 
Gr U r i c l g ä n g e r a u ß e r u n g her (Merkmal <KONNEX>; vg l . (6)) und kann aus diesem 
(6) a U ° h n i c h t i n r ede - oder themeneinlei tenden Äußerungen stehen. 
(6 bis- ^ i e s o b i s t d u denn so sauer?: 
tch'h-**' i c h h a b h e u t e einfach keine Lust zu arbeiten. 
2 n heute so sauer, weil ich keine Lust habe zu arbeiten. 
VGESAT2E mit einfach stellen eine unkomplizierte " ^ ^ ^ g e r t u p e r u n g 
1 C h t U ^ e E r k l ä r u n g o d e r B e g r ü n d u n g für den Sachverhalt der ^ 
^ CD); das konunt - wie bei eben - dadurch zustande, daß 
a l s evident gekennzeichnet wird. 
• fahrend einer heftigen Auselnandenetzung- p f o t e wegr brüllte 
'c» spürte seine Hand auf meiner Schulter. Nim« W s t § m s h über 
l c h - "Seit gestern abend auf'n Beinen . sagte e . 
Im . r e i z t - " (Bi, 190) u K o r a n daß der Sach-
( ' a l t nur für ihn selbst evident ist; vgl.: ^ ^ n j j r L u s t > w a s 
Und ich will das rausfinden: Hast du »un*er. h h b 
*« e s s e n ? o d e r M ß t d u einfach so, j CA fress einfach m mich 
r * » s g e k r i e g t > } c h £ab s i m £ h ganz selten Hunger, 
B
 f e , n - ( K r . 162) fc . a l t a l s nicht auch für 
rade von einer Erkenntn i s ('und ich hab rausgekriegt ' ) , von der sie n icht anfle^ 
men kann , daß sie für ihren Gesprächpartner auch o f fens icht l i ch is t . 
Die Modalpar t ike l einfach erhält demnach das Merkmal <EVIDENT>s. 
Den Unterschied zwischen eben und einfach zeigt auch (21); die einfach-Außerü^ 
is t stärker auf den Sprecher bezogen und i s t wohl eher eine Reakt ion auf ^ 
Er fahrung des Sprechers, während mit der efcen-Außerung eher auf eine 
E r f a n d 
des Gesprächspartners (oder auch eines Drit ten) reagiert wird: 
(21) Man lernt einfach nie aus. vs . Man lernt eben nie aus. 
Da mit einfach Ev idenz nur für den Sprecher angezeigt wird, i s t es kaum akzeP^ 
bei i n allgemeingültigen Aussagen wie z.B. (22): 
(22a) ?*Wale sind einfach Säugetiere. 
(22b) ?'Vie Erde dreht sich einfach um die Sonne. 
Da der Sachverha l t n icht als ev ident auch für den Gesprächspartner mar^ e 
wird, w i rk t einfach wesent l ich verb ind l i cher als eben und g le icht in dieser ^ 
sieht eher halt. Vg l . : 
(23) Ich bin einfach ungeschickt, vs . Ich bin eben ungeschickt. 
Wenn s ich eine ein fach-Äußerung a l lerdings auf eine Handlung oder Handlung* 0 0 
Ii«' 
t i v e des Gesprächspartners bezieht und dafür eine Begründung oder Erklär ng 
fert, so zeigt der Sprecher damit an, daß er die Motive des Partners für 
durchschaubar und o f f ens icht l i ch hält, zeigt aber g le ichze i t ig , daß der P a r 
dies n icht wahrhaben w i l l . In diesem F a l l i s t die ein fach-Äußerung stärker 
perf ider als die entsprechende eben-Äußerung. Vg l . die Beispie le (24) und i 
einfach i n (24) ließe s ich umschreiben: 'für mich i s t dieser Grund offensich* 1 1 
für d ich aber scheinbar n icht ' ; eben i n (25) dagegen ließe s ich umschreiben-
uns beide i s t es o f f ens icht l i ch ' . Einfach is t h ier stärker, wei l der GesprächsP*r 
r 0 
ner in j a unte rs t e l l t wird, daß sie diese Erklärung bzw. Begründung, die sogar 
die Sprecher in o f f ens icht l i ch is t , n icht s ieht oder n icht sehen w i l l . 
(24) Andi: Warum bist du denn so früh gegangen? 
Lilo: Ach, ich war irgendwie müde. 
Anna: Du warst einfach sauer, weil du nicht im Mittelpunkt gestanden 
hast. Deswegen bist du so früh gegangen. 
(25) (wie oben.) 
Du warst eben sauer. 
Die Äußerung in (25) würde wohl i n einem etwas anderen Kontext stehen; vg l " 
(25a) Lilo: Das tut mir leid, daß ich gestern so früh gegangen bin. 
Anna: Du warst eben sauer. (Das kann ja auch mal vorkommen.) . 
et $ 
Aufgrund des Merkmals <EVIDENT> können einfach-Äußerungen im Dialog on 
ähnliche themenabschließende Funk t i on haben wie eben-Äußerungen, sind a ( 
dings verb ind l i cher als diese. Vg l . von oben (19) sowie (26), das am Ende 




Während einer Auseinandersetzung: ...Du bist einfach überreizt. 
Er (der Wettersturz] setzte die Asse in die Lage, ihr Potential auch bei 
lausigen Bedingungen eindrucksvoll vorzuführen. Die amerikanischen Leicht-
athleten sind keine Schönwetter-Athleten. Sie sind einfach gut. (SZ) 
Usa: Aber oft war ich schon so weit, daß ich die Maschine so eingestellt 
habe, daß die Knöpfe überhaupt nicht mehr von der Maschine runtergingen. 
Dann hab ich angerufen, ich könnte nicht weiterarbeiten. Es war was mit 
der Maschine nicht in Ordnung. Ich bin da einfach verrückt geworden bei, 
I da unten ganz alleine. (Kr, 240) 
*27) ber ichtet L i sa von ihren Erfahrungen während der Spätschicht. Die 
infa°h-Äußerung s te l l t eine o f fensicht l iche und einfache Erklärung für ih r V e r -
halten H 
aar; damit i s t dieses Thema aber soweit abgeschlossen. 
l c*» is t es i n dem Beisp ie l (19): Mit der Aussage 'du bist e infach überreizt' 
Q e r Sprecher eine das ganze vorherige Verha l ten der Frau erklärende Auße-
n g * Sie ichzei t ig entz ieht er s ich damit der Verpf l i chtung, nach weiteren Erklä-
rung o 
n °der Gründen suchen zu müssen. Auch diese Funkt i on können einfach-
ü ß e r u n g e n erfüllen. 
! t einfach oft abschließende Fests te l lungen angezeigt werden, können diese 
(28) e n a u c n e i n e resignierende Komponente entha l ten : 
Peter: Nicht von der Krankenkasse oder von der Altersversicherung her, 
Weil die muß ja sein, gell, ich mag ja auch einmal eine Rente harn, wenn 
2°b so alt bin, aber die Steuern sind einfach zu hoch. (Kr, 31) 
** e n ENTSCHEIDUNGSFRAGESÄTZEN t r i t t die Modalpart ike l einfach r e l a t i v se l ten auf. 
Uch hier i s t die zur Frage gestel l te Proposit ion eine für den Sprecher e v i -
' n t e Erklärung: 
w&rum geht sie jetzt schon? Hat sie einfach keine Lust mehr? Oder meinst 
du, es ist wieder irgendwas mit ihrem Magen? 
A u c h • 
Und l n I M P E R A T I V S Ä T Z E N l ä ß t s i c n einfach m i t d e n Merkmalen <KONNEX> 
<EVlDENT>s beschreiben. Einfach-Aufforderungen s te l l en immer eine simple, 
* dp 
n Sprecher o f fensicht l iche Lösung für e in im Vorgängerzug geäußertes P r o -
s K ^ a r : s i e s i n d w i e eäeji-Aufforderungen meistens als Vorschläge oder R a t -
^ zu sehen. 
*^vi: Stell dir vor, am Wochenende kommt meine ganze Familie zum Essen. 
Ruth: Ach, mach einfach Auflauf! Den kann man gut vorbereiten. 
3°> n* 
ufs macht doch nichts, wenn deine Haare nicht in Ordnung sind. Bind dir 
r ^IDfach ein Tuch drum, dann merkt das doch keiner! 
a t l * O f f 
uens i ch t l i che , also auch für den Gesprächspartner of fensicht l iche Lösungen 
ein p 
täl) b l e m w i rken deshalb mit einfach eher i ron isch ; vgl . : 
Frank: Meine Güte, ich sollte doch am Montag meine Arbeit abgeben und 
Jetzt hab ich höchstens die Hälfte fertig. Und heute abend ist dieses Fest, 
borgen wollte ich segeln gehn und am Sonntag krieg ich Besuch. 
Sva: ?Dann bleib einfach zu Hause und arbeite! 
Mit eben dagegen wäre die Aufforderung völlig adäquat. Auch daran läßt sich z e l 
gen, daß s ich das Merkmal <EVIDENT> bei einfach nur auf den Sprecher bezieht-
Schließlich zeigt den Unterschied zwischen eben und einfach auch die Tatsad 1 8 ' 
daß bei einfach-Aufforderungen Rückfragen des Gesprächspartners wie in ^ 
adäquater scheinen als bei eben-Aufforderungen: 
(32a) Lisa: Ich weiß nicht, wie ich mich bei den Hausers bedanken soll. 
Inge: Dann schick ihnen einfach ein paar Kinokarten! 
Lisa: Meinst du, das ist das Richtige? 
(32b) (wie oben.) 
Inge: Dann schick ihnen eben ein paar Kinokarten! 
Lisa: ?Meinst du, das ist das Richtige? 
Der Gebrauch von eben i n (32b) i s t nur dann w i rk l i ch angemessen, wenn für bc^e 
Sprecher innen o f f ens icht l i ch i s t , daß das Schicken von K inokar ten hier der rieh** 
ge Weg is t , wenn sie also beispielsweise vorher schon darüber gesprochen h ^ 1 1 
oder bei ähnlichen Gelegenheiten schon K inokar ten geschickt haben. In diesem r 
wäre die Rückfrage L isas n icht ganz adäquat. 
Die i n den vorangegangenen Abschn i t t en besprochenen drei Modalpart ike ln e ^ 
halt und einfach b i lden von ihrer Bedeutung her eine Gruppe. Gemeinsam 
ihnen a l l en die Ste l lung im Interaktionszusammenhang und die A r t des Bezugs 2 ° r 
Vorgängeräußerung, weshalb sie j a auch al le das Merkmal <KONNEX> erh 
haben. Der Unterschied zwischen den Pa r t i k e ln l iegt i n der Bewertung des Sac*1 
Verhal ts « E V I D E N T > B . < P L A U S I B E L > H und <EVIDENT>s). 
2.2.6 Eh und Sowieso 
Diese beiden Pa r t i k e ln werden i n der Moda lpa r t i k e l - L i t e r a tu r kaum berücksich^' 
sie werden in der Regel n i ch t zu den Modalpar t ike ln gerechnet. Erwähnt wer^ 
sie l ed ig l i ch bei Weydt/Hentschel (1983) und bei Hentschel (1986) sowie \^ 
Sch l i eben-Lange (1979), die s i ch mit den ba i r ischen Pa r t i k e ln eh, halt und f e l 
beschäftigt. 
Weydt/Hentschel (1983) zählen eh und sowieso n icht zu ihren Abtönungsparti^' 
sondern zu den Pa r t i k e ln mit abtönungsähnlicher Funk t i on . Ihre Kr i t e r i en da f ü r ' 
e in Lexem den Pa r t i k e ln mit abtönungsähnlicher Funk t i on zuzuordnen, s ind f o 1 
gende: die Pa r t i k e ln haben keine Homonyme i n anderen Kategor ien, v ie le E l em e p t ß 
dieser Gruppe s ind vorfeldfähig und sie ändern ihre Bedeutung unter der B e t o n t 
n icht (1983:5). 
Nun tref fen diese Kr i t e r i en zum Te i l auf die ' k lass i schen ' Modalpart ike ln 
n icht zu : halt hat ke in Homonym in einer anderen Part ike lgruppe, und bloß 
a * 
U r andern bei Akzentu ie rung ihre Bedeutung nicht . Das dr i t te Kr i ter ium - die 
rteldfähigkeit der 'abtönungsähnlichen' Par t ike ln - g i l t aber bei eh und so-
W l e s < p i genau nicht . 
r a c h t e t man al le Par t ike ln , die Weydt/Hentschel (1983) als Par t ike ln mit abtö-
Funkt i on bezeichnen, so lassen s ich al le - außer eh und sowieso -
n K o n J u n k t i o n a l a d v e r b i en zuordnen; das wurde weiter oben (in 1.2.4.1) genauer 
^ g e n eine Einordnung von eh und sowieso als Modalpart ike l spr icht zum einen 
^ mÖgliche akzentuier te Auf t re ten der beiden Par t ike ln ; zum anderen könnte die 
S a che dagegen sprechen, daß sowieso auch a l l e in als Reaktion vorkommen kann 
e s sante rwe i se übrigens im Unterschied zu ohnehin und zu eh); i n diesem F a l l 
l s t ab** 
c r sowieso zu den Gl iederungspart ike ln zu rechnen. Auch die Bedeutung von 
S o ist dann eine etwas andere; als Gl iederungspart ike l bedeutet sowieso in 
etwa < 
^ selbstredend', ' k la r ' ; a l lerdings lassen s ich die Bedeutung von sowieso als 
e<*erungspartikel und als (mutmaßliche) Modalpart ike l auf eine gemeinsame B e -
^ U t U n 8 zurückführen. 
^ Agenden so l len also eh und sowieso zu den Modalpart ike ln gerechnet werden, 
^ e Gegenargumente mir n icht gewichtig genug erscheinen und s ich außerdem 
D<uden Par t i ke ln von ihrer Bedeutung her recht gut den Modalpart ike ln z u -
nassen. In den meisten Punkten stimmen eh und sowieso auch syn tak t i s ch 
e n Modalpart ike ln überein: sie s ind nicht vorfeldfüllend, sie s ind satzmodus-
b h ä r i P i 0 . 
sie s ind n icht erfragbar und nicht negierbar. Sowieso und eh s ind am 
G r Modalpart ikelgruppe anzusiede ln. 
P a r t i k e l n eh und sowieso i n Moda lpa r t i k e l -Funk t i on sol len hier als Synonyme 
p ^ ' U n b e s t r i t t e n i s t , daß eh ursprünglich als süddeutsch/österreichische V a -
v o n sowieso zu sehen war (vgl. u.a. Weydt et a l . 1983:163). A l l e rd ings b e -
n
 J e s o u n d e h i m süddeutsch/österreichischen Dialektgebiet schon lange 
nander; zum anderen sche int s ich eh in anderen Dialektgebieten langsam ^ u b r , 
G * ten; so f inden s i ch z.B. i n dem Korpus von Brons -A lbe r t (1984) eine 
v ° n Sprechern mit r ipuar ischem Heimatdialekt , die sowohl eh als auch so-
. v e r w e n d e n . " 
Es scheint s i ch hier um denselben Vorgang wie bei eben und 
handeln; im Unterschied zu le tz teren kann ich al lerdings bei eh und so-
e i n e Gebrauchsunterschiede fests te l len. Möglicherweise entwicke ln s ich 
5 1 ^ — 
ab d r i t t e Pa r t i ko l i n dieser Gruppe wäre ohnehin zu nennen; diese gehört 
Synt G h e r d e r Schr i f tsprache an und so l l h ier n icht weiter betrachtet werden. 
v r v . * t i s c h gesehen ergibt s ich bei ohnehin das Problem, daß es beschränkt 
52) ^«fäll ig i s t . 
to» u d a z u auch die Aussage von Hentschel (1986:53), en sei mitt lerwei le auch 
Hochdeutschen ansatzweise heimisch geworden. 
Funkt ionsuntersch iede erst noch, wenn die Pa r t i ke ln lange genug nebeneinafld e f 
bestanden haben. 
Im folgenden werden deshalb die beiden Par t ike ln gemeinsam als Synonyme beh* n 
delt werden; das g i l t auch für die Untersuchung ihrer Kombinierbarkei t mit aflde 
ren Modalpart ike ln . 
Die beiden Par t ike ln eh/sowieso kommen hauptsächlich in AUSSAGESÄTZEN v ° r ' 
können aber in se l tenen Fällen auch in Entscheidungsfragesätzen5 3 auftreten. 
(1) Nelli: Vielleicht hasdann doch was an der Uni zu tun oder sonst was / 
Bea: Ja, irgendwann fahr ich auf jeden Fall mal hin, weil ich /öh, aber ^ 
jetz hab ich no nichts getan, ich sollte einige Bücher lesen, und die hw 
ich aber no nich angeguckt, da komm ich eh! (BA, 71) 
(2) Leo: Ach nee, war mir auch noch egal gewesen, dann hätte man alles 
einem Abwasch gemacht, mehr als zwei [Kinderl wolln wer sowieso nich. 
Nina: Ja, is aber viel Arbeit, die auf einmal! 
Leo: Ja, aber ein oder zwei is sowieso scheißegal! (BA, 99) 
(3) Anna: Wieso? Is Kinder adoptieren was Schlimmes? 
Lisa: Nein. Aber es gehört sich nicht. Weiß auch nicht, also, meine MutW j 
hat sowieso ganz komische Ansichten. Neulich hat se mich (...) gefragt»}''' 
ob ich mir vorstellen könnte, en geschiedenen Mann zu heiraten. (BA, 4 3 
Durch den Gebrauch von eh/sowieso zeigt der Sprecher zunächst einmal an, 
der Sachverhal t se iner Äußerung schon feststand, gültig und ihm bekannt war ^ 
dem aktue l l en Gespräch.94 Deshalb so l l für eh/sowieso zunächst das Mei*1*1 
<BEKANNT>s stehen, das s ich nur auf das Wissen des Sprechers bezieht und ^ 
auf das des Hörers. 
(4) Sagen Sie . in ner Stunde komm ich sowieso, um die Übersetzungen 
geben! Dann könn wers hier machen! (BA, 26) 
Im Beispie l (4) handel t es s ich um ein Gespräch zwischen einem Manage1* 
seiner P r i v a t - L e h r e r i n . Der Manager hat einige Fragen, eine französische ^ 
setzung betreffend, und irgendwann unterbr icht ihn die Lehrer in mit der Auß e r 
(4). Durch sowieso zeigt sie an, daß sie von vornhere in - also bereits vor 
Gespräch - unabhängig von des Managers Problemen vorhat te , zu ihm zu kort*0 
der Sachverha l t war ih r also von Anfang an bekannt. 
Die Tatsache, daß s ich das Merkmal <BEKANNT>s hier nur auf das Wissen 
Sprechers bezieht, zeigt s ich daran, daß Äußerungen, die eine (zukünftige) ^ ^ 
lung des Gesprächspartners zum Inhalt haben, kaum möglich s ind (deshalb k ö n n 
eh und sowieso auch n icht in Aufforderungen verwendet werden); vg l . : 
53) In Entscheidungsfragesätzen können die beiden Par t i ke ln o f fens icht l ich n ^ 
Kombination mit der Modalpart ike l nicht auf treten (Gehst du nicht s° 
jede Woche zum Friseur?). Dieses Vorkommen wird wegen seiner geringen 
quenz n icht weiter betrachtet . 
54) Hier l iegt auch der Zusammenhang zwischen eh und der Konjunkt ion ehe. 
(5) 
(Die 
Und wegen der Bücher... ?*Du kommst sowieso morgen, da können wir die 
austauschen. 
S o wieso -Äußerung i n (5) wäre dagegen in der Form 'ich komm sowieso morgen' 
'^*8 a d äquat . ) In Fällen wie in (5) muß die Äußerung, um w i rk l i ch angemessen 5 9 
fü 2 u s ^ t z ^ c n doch oder ja entha l ten , die Bekannthe i t des Sachverha l ts auch 
den Hörer anzeigen. 
Die Le-
i s t u n g von eh und sowieso i s t aber durch das Merkmal <BEKANNT>s noch 
v°Hständig erfaßt. 9 6 Auch die Äußerungen mit eh und sowieso unter l iegen 
San? h 
^s t immten Sequenzierungsbedingungen, sie beziehen s ich auf eine d irekt 
Q sehende (sprachl iche oder se l tener n i ch t - sprach l i che ) Handlung (meist) des 
s p rächspartners. Diese s t e l l t charakter is t ischerweise einen irgendwie prob lemat i -
dar. Mit der eh/sowieso-Äußerung schränkt nun der Sprecher 
^ h e n S a c h v e r h a l t 
v°rgängeräußerung in ihre r Relevanz e in; das kann manchmal sogar soweit 
daß sie als i r r e l evant g i l t . Für diese Le istung von eh/sowieso so l l 
<ieSe 
f t i * r e r i 
2 U s ä t z i i o K 
Kelev M e r k m a l < R E L E V A N Z E I N S C H R Ä N K U N G > v s tehen . 9 7 Der Grund für die 
ist a n 2 e i n s c n r ä n k u n 8 w i r d i n der eh/sowieso-Äußerung ausgedrückt. Gle ichze i t ig 
V e f ^ m i t d e r Einschränkung der Relevanz eine Korrekturanweisung an den Hörer 
n den; er wird angewiesen, diesen für i hn neuen Sachverhal t im folgenden zu 
tkksirh* . 
^ K T T J 8 E N ; M eh/sowieso e rha l ten deshalb außerdem noch das Merkmal <KOR-
(6) > D i e s e beiden Merkmale so l l folgendes Beispie l deut l i ch machen: 
^Gespräch zwischen dem Direktor einer Schule und einer Studentin, die 
ich um einen Aushilfsposten beworben hat. 
tydentin: Wie lang is denn der Kollege vermutlich krank? 
Rektor: Ach, das weiß ich nich. Das kann Wochen un Monate sein. 
"dent i s : Ja. Also aber/ aber jetz nich en Jahr oder so, also so lang . 
*ürdichs . nich gerne/ 
Rektor: Ja, das hoffen wir alle nicht. Un wenn der ein Jahr, dann kommt 
^k§o ein neuer. 
*tlJdentin: Ah so, ja. (BA, 175) 
' s tark u ^ e r U n g w i e i n ^ l s t " w e n n überhaupt - nur möglich, wenn sie als 
Macht 6 A u f f o r d e r u n g gemeint i s t ; in diesem F a l l muß der Sprecher eine 
5R t i g e P o s i t i o n innehaben, die es ihm er laubt , derart ige Aussagen über zukünf-
Vg| ^ a n d l u n g e n des Gesprächspartners zu machen. 
nu r ^ S e g e n Weydt/Hentschel (1983), die als Funk t i on von eh und sowieso 
U n a o r i ' G S e n A s p e k t angeben: "eh drückt aus, daß eine Aussage auf jeden F a l l , 
S*\ e i he H g i g v o m Jeweil igen Kontext g i l t " (19) bzw. "sowieso drückt aus, daß 
J ! h*r T r ? a n d l u n g a u f J e d e n F a l 1 <-••> ausgeführt werden würde (21)". 
Ähnlich V S t e h t f ü r 'Vorgänger'. 
gen n s P r i c h t auch Eder (1975:46) von einem "Zurechtrücken der E r w a r t u n -
t h e s e . S c hlüsse des Par tners . " A l l e rd ings kann i ch Eders Bedeutungshypo-
Äußef11 g a n z z u s t i m m e n : Er geht von einer Dre ie r -S tu fung aus, wobei eh-
i\x e n n ? e - e n d e n V e r s u c h ausdrücken, "den zweiten Zustand der Situat ionsfo lge 
anzuj, , . r a ^ t e n hzw. ungeschehen zu machen und dafür d i rekt an den ersten 
r e *che H f e n " ( 1 9 7 5 : 4 4 > - M « E - i s t aber eine zweistuf ige Ana lyse durchaus a u s -
n d - <Vgl. dazu auch Schl ieben-Lange 1979:316.) 
Die Student in hat Befürchtungen, daß die Ans te l lung als Aush i l f e für sie zu l a n ^ 
dauern könnte. Der Direktor reagiert nun mit der Darste l lung eines Sachverhalt 
der diese Befürchtungen weitgehend beseit igt . Durch den Gebrauch von soWe$il 
zeigt er, daß dieser Sachverha l t für ihn schon bekannt war und daß aufg r U ^ 
dieses Sachverhal ts die vorangegangene Äußerung nur eingeschränkt relevant 
g le ichze i t ig s igna l i s i e r t er seiner Gesprächspartnerin, daß sie ihre Erwartung 1 1 
und Annahmen korr ig ieren so l l . Die Tatsache, daß die Student in mit ah so 
diese Äußerung reagiert und das Thema auch n icht weiter zur Sprache brin^ 
zeigt, daß sie die Korrekturanweisung angenommen hat. 
Vgl . auch das folgende Beispie l : 
(7) Anna: Ja, was verdient se denn? 
Lisa: Dreihundert Mark im Monat. 
Anna: Is nich grade viel, du. 
Lisa: Ja, ich meine, samstags und sonntags sowieso nich, ne. 
Anna: Ah so. (BA, 53) 
Auch hier zeigt Anna durch ah so die erfolgte Korrektur ihrer Annahmen an. 
Die durch eh oder sowieso ausgedrückte Relevanzminderung kann s ich in selt e I i e I 1 
Fällen auch auf e in n ichtsprach l i ches Verha l ten beziehen: 
(8) Sie hetzt durch die Wohnung. 
Er: Jetzt hat die Vorstellung eh schon begonnen. (Jetzt brauchst du die*1 
auch nicht mehr zu beeilen.) 
Wenn der Sprecher s ich mit sowieso oder eh auf eine exp l i z i t e , einen neg& u 
Sachverha l t beschreibende Vorgängeräußerung bezieht, wird die Le is tung der P a f t l 
ke in häufig noch durch Wendungen wie 'macht n ichts ' , ' i s t n icht so schlimm 
verdeut l i cht ; vg l . : 
(9) Max: Das Bier war leider nicht im Kühlschrank. 
Rolf: Macht nichts, ich hab sowieso nen empfindlichen Magen. 
Mit sowieso oder eh kann ein Sprecher auch eine eigene Äußerung in ihrer ^ 
vanz einschränken; vg l . (10) und (11), wo mit naja e in weiteres Indiz für die 
S c h w ä c h u n g vor l iegt : 
(10) Gespräch über Mütter. 
Also, so, ich mein, meine Ansichten erzähl ich ihr nich, ne. Ich geh 
flikten nach Möglichkeit da aus dem Weg, weil ich n/nich weiß, wozu e S 
führen soll, ich kann sie sowieso nich bekehren, ne. (BA, 47). 
. i$ 
( 1 1 ) Gestern hab ich ne tolle Bluse gesehen. Allerdings für 150 Mark. Naj** 
hab eh schon viel zu viel zum Anziehen. , 
Dadurch, daß der Sprecher durch den E insa t z von eh oder sowieso ausdrÜcKi« 
der Sachverha l t schon lange feststand und gültig is t , bekräftigt er seine e i & 
Aussage g le ichze i t ig . 
a n chrnal kann bei einer eh/sowieso-Äußerung auch impl iz ier t se in, daß der S a c h -
V e ^ a l t , 
d i e Auß e r u 
weil er schon lange feststeht, auch unabänderlich ist , und insofern kann 
ng eine res ignat ive Haltung ausdrücken; vgl . oben (10). 
Mit 
*h/sowieso-Äußerungen wird häufig ein bestimmtes Thema bzw. ein Aspekt 
s Themas abgeschlossen. Sie können nicht redeeinle i tend oder themeneinleitend 
b r a u c h t werden, da sie s i ch j a auf eine Vorgängeräußerung oder -hand lung be -
e n der Korrekturanweisung, die mit eh und sowieso verbunden is t , können sie 
k u n e e n mit doch g le ichen. A l l e rd ings kann durch den E insa tz von eh/sowieso 
s Vorwurf ausgedrückt werden, wie mit doc7?-Außerungen, da letztere einen 
e r h a l t j a als dem Gesprächspartner e igent l ich bekannt kennzeichnen, erstere 
J ; ' ° C h « C h t ; V g l , 
2a) 
Peter: Dann braucht sie nicht arbeiten. Weil, wenn sie ein Kind hat oder 
zWei, dann gings auch nicht... 
Ü2b\ ü t e : Dann geh ich sowieso nicht mehr arbeiten. (Kr. 31) 
Die 
du 
Ute: Dann geh ich doch nicht mehr arbeiten. 
^üßerung Utes i n (12b) i s t als Vorwurf zu verstehen im Sinne von 'das weißt 
** a s t du das denn vergessen?'; in (12a) dagegen ist es ein nur für sie f es t s t e -
A e n<ier <ja u 
Sachverhalt , den sie als ein zusätzliches Argument, ins Gespräch bringt. 
Vöhl 
als Adverb auftreten und in einer Var iante , die oben (s .S. l lOf . ) als * ° h t kann 
I t l a t^°nsadverb bezeichnet wurde. Bei diesem Vorkommen (immer akzentuier t , 
l s t im 
höbe M i t t e l f e l d , sel ten im Vorfeld) wird eine vorangegangene Negation aufge-
j u n d somit der Vorgängeräußerung widersprochen; vgl . : 
" n S S ^ a ^ e * c n nicht gewußt!" schrie sie a tempo. A tempo schrie er zurück-
% h a b e n s i e s e n r w o h l gewußt!" (Si, 519) 
Tau * t t e n is t die Kategor is ierung von unbetontem wohl in Aussagesätzen: zum 
* i rd 
2$iC r i 6 S a l s Satzadverb (vgl. Bubl i t z 1978:84), zum Te i l als Modalpart ike l be -
l n
 e l <vgi. A sbach -Schn i t k e r 1977:40f.). 
(h^ ^ s t i m m t e n Typ von Aussagesätzen kann wohl nämlich mit ' vermut l i ch ' 
• 'ich 
vermute 1 ) paraphras ier t werden; dann schränkt der Sprecher die Gültig-
der P 
Sa„. ^ r°position e in , d.h. er äußert eine Vermutung über das Zutreffen des 
C h v e r h a 
n^le s- * n diesem F a l l ab r l iegt die Bedeutung der Par t ike l im proposit io 
rj e^ ^ e r e i c h , also auf der Darstel lungsebene. Das widerspricht jedoch den Kr i te 
j Modalpart ike ln, die j a gerade dadurch def iniert s ind, daß ihre Bedeutung 
n i c n t - n 
Proposit ionalen, also im i l l oku t i v en Bereich liegt. Dies spricht gegen eine 
Einordnung von wohl als Moda lpar t ike l und eher für eine Einordnung als Satza(* 
v e rb . 3 9 
Gegen die Zuordnung zu den Satzadverbien läßt s ich die Tatsache anführen, 
. . s* 
wohl andere syn tak t i s che Eigenschaften hat als die meisten Satzadverbien, 
kann es weder auf eine Entscheidungsfrage antworten noch das Vorfeld beset^1 
(s.o. S.14f. die K r i t e r i en für Satzadverbien) . Andererse i ts l iegt im Aussagesatz ifl 
manchen Fällen die Bedeutung von wohl n icht (nur) auf der p r o p o s i t i o n ^ 
sondern (auch) auf der i l l o k u t i v e n Ebene. In diesen Fällen kann wohl dann ^ 
n icht mehr durch 'vermutl ich* paraphras ier t werden. Bei wohl i s t also i n Aussah 
sätzen ein Übergangsbereich anzusetzen zwischen der Moda lpa r t i ke l -Funkt i on 
der Sa t z adve rb -Funk t i on . Und da hier keine scharfe Grenze zu erkennen ist, s° ' 
len im folgenden al le (unbetonten) Verwendungen im Aussagesatz beschrt e 
werden. 
Außer in Aussagesätzen t r i t t die Modalpar t ike l wohl noch in Entsch eidungsfr^ 6 
sätzen und ^-Fragesätzen auf. A l l e Verwendungsweisen lassen s i ch mit dem ^ 
mal <EINSCHRANKUNG> beschreiben. 
Bei den AUSSAGESÄTZEN kann durch wohl also die Gültigkeit des Sachver^ 1 1 
eingeschränkt werden (hier i s t auch die Verb indung zu vermutlich zu sehen); 
(2) Tragicomix ist mit einem Truppentransport aufgebrochen. Zur Stunde w^ 
er wohl gerade von Massilia aus nach Afrika eingeschifft, (A X , 17) 
(3) Wenn das so weiter schneit, werde ich morgen wohl früher aufstehen ^ s 
sen und Schnee schaufeln. 
t et 
(4) Das tut mir leid, wenn mein Sohn Ihren Mantel bekleckert hat. Das A * c 
wohl nicht mit Absicht gemacht. 
, A $ 
Die durch wohl angezeigte Einschränkung kann s i ch darauf beziehen, dap 
Sprecher n icht genügend Ev idenzen dafür hat, die Geltung eines Sachverhalts v 
eingeschränkt) zu behaupten, z.B. wei l es s i ch um übernommene Erfahrungen 
Meinungen handel t (vgl. (6) und (7)). Aus diesem Grund is t wohl auch nicm ^ 
zeptabel , wenn der Sprecher Behauptungen über al lgemein gültige und evid e 
i 
Sachverha l te äußert oder bestimmte Fests te l lungen über s ich se lbst macht W1' 
und (9)). 
(5) Das da drüben ist wohl der zuständige Sachbearbeiter. ^ 
(6) Ich mein, die erzählen immer viel von dieser Referendarzeit, ne. Am ^ $ 
solls wohl gemütlich sein, hinterher sehr anstrengend. (BA, 60) 
59) Der Unterschied zu ja , das s ich auf die Proposi t ion bezieht, l iegt darin* p 
ja die Proposi t ion bewertet und kommentiert, aber n icht verändert, ^°'xtf 





Und da ham Carla und Ina aber gesagt, sie ständen im Examen, un sie 
können das nich organisieren und Ina, die muß wohl sowieso unheimlich 
sauer auf Hedwig sein, die hat der wohl'n Hochzeitsgeschenk geschickt, und 
da hat Hedwig nich drauf reagiert. (BA, 184) 
'I>ie Erde ist wohl eine Kugel. 
In 'Iü^ ^ blauäugig, (vgl. aber: Ich bin wohl zu (!) gutmütig.) 
e n Beispielen (5) und (6) l iegt wohl im Übergangsbereich; Indiz dafür ist auch, 
daß e s , . 
n * e r n icht mehr durch ' vermut l i ch ' ersetzt werden kann. Die Sprecherin 
tränkt durch wohl weniger die Gültigkeit des Sachverhal ts 'am Anfang sol ls ge -
mütlich 
sein e in, sondern die von ihr vollzogene Behauptung. Das Merkmal 
ScHRÄNKUNG> bezieht s ich hier also auf den i l i oku t i v en Ak t . 
a ( JUrch H n 
1 1 * aaß der Sprecher mit wohl seine Behauptung einschränkt, gibt er dem 
gleichzeit ig mehr Möglichkeit, die Behauptung zu bestätigen oder zu wider -
t e n W n h t 
"vni engt also n icht wie eben die Fortsetzungsmöglichkeiten des Hörers ein, 
DUr h e t S l e a U S ; W O h J g l b t d e m H Ö r e f S p i e l r a u m ( v g l * Trömel-Plötz 1978:18). 
den Gebrauch von wohl kann der Sprecher auch Vermutungen äußern, die 
(lO) l e n e n ' d e m Hörer eine Stel lungnahme zu 'ent locken' : 
Nora: Und dann ging auch noch irgendwo eine Rakete in die falsche Rich-
tiJng los, so daß alles nach hinten stürzte, und jeder sich mit seinem ei-
genen Sekt begoß 
&v&: (lacht) na, war wohl ne lustige Fete 
Nora: ja, vor allen Dingen nach Mitternacht wurde es dann sehr lustig! 
v (BA, 72) 
m ^ t l i c h eignen s ich deshalb Aussagesätze mit wohl besonders gut, um eine 
andlung zu vo l l z i ehen. Die durch wohl bewirkte Änderung im kommunika t i -
1 Si 
s acl n n S i C ^ S ° e r k i ä r e n : d e r Sprecher macht eine Behauptung über einen 
«Ine e r h a l t * d i e e r a b e r durch den Gebrauch von wohl einschränkt; er äußert also 
^ tentat ive Behauptung' . Will der Hörer kooperat iv reagieren, wird er - wenn 
t i g ^ e J l r I n f o r m a t i o n hat - den Sprecher entweder in seiner Einschränkung bestä-
^ P f l ' 0 ^ 1 , 8 e g e b e n e n f a l l s widerlegen. Dazu ist er bei wohl-Äußerungen umso mehr 
^ ichtet, wenn der Sprecher - was sehr häufig is t - eine Aussage über den 
C m a c h t- v g l , 
Asterix zu Obelix, der verliebt ist: 
n t e r uns, sie gefällt dir wohl, die kleine Falbala, was? (A X. 8) 
s*e sind wohl nach Bonn gekommen, um uns allen telefonisch die Feind-
Schaft anzusagen? (Bö a, 127) 
(13) 
Bea: Du arbeitest wohl ununterbrochen, sach ma? 
In ^ N e l i i : ^e, ich hab lioch... (BA, 70) 
übe r e m F a l i w i r d d i e Frage- Interpre ta t ion nicht nur durch den Inhalt (Aussage 
n°eh ° e f Ü h l e o d e r Handlungen des Angesprochenen), sondern auch sehr häufig 
durch 'tag quest ions ' oder Ausdrücke mit ähnlicher Funkt ion gesteuert (vgl. 
die Beispiele oben). Steigende Intonation weisen diese Äußerungen al lerdings n i^ 1 
auf; deshalb s ind sie a u c h n icht zu den Asser t i ven Fragen (s.o. S.69f.) zu re^ 
nen . 6 0 
Eine große Gruppe von Aussagesätzen mit wohl s t e l l t eine negat ive Bewertu^ 
meist über den Gesprächspartner oder auch über Drit te dar und weist vermütl^ 
gerade deshalb häufig eine gewisse expressive Färbung auf . 6 1 
(14) Du spinnst wohl! Woher soll ich denn das Geld nehmen für ein BMX-tiad? 
(15) Dir gehts wohl zu gut! Du hast wohl einen Vogel! 
(16) Im Heer wird der Sold ausgehandelt. 
Der Zenturio: 6 Asse pro Tag! 
Der Söldner: Beim Hermes! Ihr scherzt wohl! (A X, 22) 
( 1 7 ) Der Typ da drüben, der hat sie wohl nicht mehr alle! 
Durch die Modalpart ike l wohl wird auch hier die Behauptung eingeschränkt 
damit die Äußerung abgeschwächt. (Die Wirkung von wohl l iegt hier also im 
ku t i v en Bereich.) Beispie l (14) oder (15) etwa wirken ohne die Modalpart ike l d e U t 
l i cher und unverb ind l i cher , mit ihr dagegen etwas milder (vgl. (14) vs. (14a))» 
sie wie (14b) umschrieben werden können: 
(14) Du spinnst wohl! 
(14a) Du spinnst! 
( 1 4 b ) ' Ich behaupte mit Einschränkung, daß du spinnst. 
Somit wird dem Angesprochenen - wenn auch nur formal - Gelegenheit geg e 
die Behauptung r i ch t i g zus te l l en . Man vergleiche die Äußerung (14) mit: Du sp^ 
eben! Die Möglichkeit zur R icht igste l lung hat der Gesprächspartner umso i° e J l 
wenn der Sprecher 'tags* verwendet; vgl . ; 
(14c) Du spinnst wohl, was?foder? 
Gerade die Tatsache, daß bei wohl-Äußerungen durchweg 'tags' verwendet w e r 
) $ 
können (die j a vor al lem dazu dienen, Vermutungen des Sprechers anzuzeigen' ' ^ 
auch ein Indiz dafür, daß es s ich um eingeschränkte, t enta t i ve B e h a u p t e 
hande l t . 6 2 
jpjt 
60) Die Tatsache, daß solche Äußerungen der Form nach Aussagesätze u n d s ° ^ ) 
Behauptungen (wenn auch eingeschränkte) s ind , erklärt die von Conrad 0 
festgestel l te Antworterwartung: Conrad rechnet d i e s e Äußerungen z u d e n J L r ' 
sumptiven Fragen, das s ind Fragen, die h ins i ch t l i ch der "Vorste l lungen, ü 
Z e u g u n g e n und Annahmen des Frageste l l ers " (83) markiert s ind . Dabei n 
der Sprecher bei Fragen mit wohl a n , daß die Proposi t ion der Äußerung 
tr i f f t . v g l . 
61) A sbach -Schn i t k e r (1977:5a) bezeichnet derart ige Äußerungen als Ausrufe-
dazu S.107 Fn.24 und S.114. 
62) Das am Anfang angesprochene Abgrenzungsproblem versucht Bubl i tz < ^ 
85ff.) dadurch zu umgehen, daß er die Modalpart ike l wohl nur in Fragen ^ 
läßt, die aber auch die Form von Aussagesätzen aufweisen können. Auf 
Weise läßt s ich a l lerd ings die Grenze zwischen Satzadverb und M o d a l p ^ ^ f 
wohl auch nicht fes ts te l l en , denn der Begrif f Frage(handlung) ist doch 
eNTSCHElDUNGSFRAGESÄTZE mit der Modalpart ike l wohl s ind r e l a t i v se l ten. Fragen 
mit W o h , 
«J werden eher als ob-Fragesätze rea l i s i e r t ; vgl . : 
Ehepaar kommt nach Hause. Beim Aufsperren der Tür sagt sie: Ob die 
Kinder wohl abgespült haben? 
( 1 9) • i_ 
VD ich wohl diesmal die Prüfung bestehe? 
(20) n 
denkst du wohl noch an mich? 
a6en 
^ mit wohl r i chtet der Sprecher auch an s ich se lbs t 6 3 (deshalb werden sie 
^ m a l als 'de l iberat ive ' oder 'nachdenkl iche ' Frage bezeichnet); er erwartet 
G e h a u s eine Reaktion des Gesprächspartners. Bei diesen Fragen handelt es 
i&L um Fragen, die n icht auf das Wissen des Hörers abzielen, das er in 
v i e l e n Fan 
r d u e n ebensowenig hat oder haben kann wie der Sprecher (vgl. (18) und 
• sondern eher nach seiner Vermutung, seiner Meinung oder seiner Erwartung 
a8en t 
sich Asbach -Schn i tke r 1977:50). Das Merkmal <EINSCHRÄNKUNG> bezieht 
a l s o auch hier auf den i l l o k u t i v e n Ak t , es handelt s ich um ein 'e inge-
tränkt* -
(Spr Fragen, da j a eine der normalen Verwendungsbedingungen für Fragen 
fizi 6 C ^ e r W eiß/nimmt an, daß Hörer die Antwort weiß) n icht erfüllt, sondern mod i -
l s t (Sprecher weiß/nimmt an, daß Hörer die Antwort n icht weiß). 
ist r c u n g des Sprechers h ins i ch t l i ch der Fähigkeit des Hörers zu antworten, 
a l s ° eingeschränkt (vgl. Bubl i t z 1978:87); der Sprecher erwartet aber zumindest 
^Utuno 
'igen. Fragen mit wohl wirken höflicher als Fragen ohne wohl da der F r a -
i o-»ft m Gesprächspartner verminderte Erkennbarke i t zugesteht (vgl. Reiter 
1 9 7 9 :7 8 ) . 
p r a ^ n t s p r e c h e n d e m semantischem Gehalt kann mit derart igen Fragen (wie auch mit 
ohne wohl - aber z.B. n icht mit denn-Fragen) eine Aufforderung intendier t 
In <j. KoriTiten Sie mir wohl helfen, den Kinderwagen die Treppe hinaufzutragen? 
l e S e m F a l l handelt es s ich wegen des Merkmals <EINSCHRÄNKUNG> und der 
g e s a t ? f n 
lorm um eine sehr höfliche Aufforderung. 
(22) S o n d e r e Gruppe von Äußerungen s te l l en folgende Verwendungen dar: 
(^ 3) W i r S t d u w o h I s t l I j sein> Steffi?! Du weckst doch das Baby auf. 
W i r s t du wohl die Klappe halten? 
v*ge, 
derT /n° r a l l e m wenn auch Äußerungen wie (14) als Frage k lass i f i z i e r t wer -
den H - - g e r a d e i i n l e tz ten F a l l führt Bubl i t z nur Beispiele an, die d irekt an 
ft leer \ ° r e r ger ichtet s ind, was natürlich eine Interpretat ion als Frage nahe -
* ins / 
' m a r ^ r n p a ^ 1 ^ie Bedeutung von wohl gut zu der oben (S.63) beschriebenen 
Ang e l e r t e n Form der ob-Frage: diese sind ja meist Fragen, bei denen der 
den c P r o c n e n e n n icht unbedingt die Antwort weiß und s ind auch Fragen an 
^ u n b r ^ r e c n e r selbst. Wohl verstärkt hier also die durch die Form ausgedrückte 
^ t i o n der Frage. 
(24) Beim Heimwerken: Gehst du wohl auf?! 
Mit diesen Äußerungen, die häufig auch an Tiere oder (widerspenstige) Ding e ^ 
r i chte t s ind , werden Aufforderungen mit einem drohenden oder auch beschwöre 
Unterton ausgedrückt. ^ 
Diese Auf forderungs interpretat ion aber kommt n icht durch die Modalpart ikel 
zus tande ; 6 4 entsprechende Äußerungen s ind nämlich auch ohne wohl möglich: 
(25) Waldi, GEHST du her! 
(26) BIST du jetzt endlich ruhig! 
Diese Äußerungen unterscheiden s ich formal von Entscheidungsfragesätzen v 
lern durch die Intonat ion: Zum einen l iegt immer e in s tarker Akzent auf dem 
ten Verb am Satzanfang, zum anderen weisen diese Äußerungen fal lendes To*11*1 
ster au f . 6 9 Intonator isch s ind diese Äußerungen also e in besonderer Typ una 
zu den Entscheidungsfragesätzen zu rechnen . 6 6 , 
Daß gerade (und nur) die Modalpart ike l wohl in diesen Äußerungen auftreten ^ 
könnte daran l iegen, daß sie aufgrund ihrer Bedeutung einer Auf forderung^* 
A l l f f ^ 
lung jedenfal ls n icht entgegensteht. E inen Unterschied zwischen diesen A U 
rungen mit und ohne wohl kann ich n icht fes ts te l l en . 
In den W-FRAGESÄTZEN wird - wie bei den Entscheidungsfragen - durch dl« ^ 
t i k e l wohl die Fragehandlung h ins i ch t l i ch der Fähigkeit des Gesprächspartn e^, 
antworten eingeschränkt. Häufig treten die ^ -F ragen mit wohl auch mit 
Endste l lung auf; vg l . : 
(27) Wie geht es wohl der Inge in ihrem neuen Job? 
(28) Was wird wohl noch alles auf uns zukommen? 
(29) Wie sie wohl gelebt haben mögen im oftmals wüsten blanken Haus? l 
(30) Woran das wohl liegt? y 
Der Sprecher r i chte t also auch bei einer w-Frage die Frage an s ich selb s 
erwartet vom Hörer a l l en fa l l s eine Vermutung, aber ke in s icheres Wissen. 
< i Q t ^ 
64) Insofern i r r t Asbach -Schn i tke r (1977:53), wenn sie wohl h ier als ^ j j ^ ^ 
Sprechakttyps Aufforderung bezeichnet. Unzutref fend auch Weydt/n ^ 
(1983:18), die meinen, wohl sei fester Bes tandte i l dieser Konstrukt ion. $ 
65) Diese Sätze s ind zu verg le ichen mit ob-Verb-Letzt-Sätzen, die ebenfa* d ej# 
s ta rken Akzent am Satzanfang (also auf ob) aufweisen und eine A u n 
dars te l l en ; vg l , oben S,54 Fn.66. , w i e (K 
66) Der Unterschied zwischen diesem Typ von ' s ta rken ' Aufforderungen < ^f-
und den 'höflichen' Aufforderungen in der Form eines Entscheidung ^ 
satzes (wie (21)) l iegt also - und das g i l t für Vorkommen mit und o j| 
gleichermaßen - vor al lem in der Intonat ion, aber auch an den ver ^ 
da lverben wie können und dürfen und vor al lem K o n j u n k t i v - I I - F o r m ! A i A 
neben steigender Intonat ion - r e l a t i v s ichere Indikatoren für höflich f 
derungen; vg l . : Könntest du mir jetzt (wohl) helfen? v s . Wirst a " 
(wohl) helfen! 
D a * * e i g t s i ch daran, d a P z.B. Fragen nach dem Befinden des Hörers mit wonl i n -
sind: 
'Wie geht es dir wohl? JN 
U »< ^agen wie (32), die der Hörer (bei normalem Geisteszustand) beantworten 
* * * * m u ß , s i n d n u r i n z w e i Fällen adä.uat: Wenn entweder der Sprecher^ a u s -
s ich se lbst fragt, die Antwort also z.B. raten w i l l ; i n d . s e m F a l l i gna 
^ * * i dem Hörer, n i ch t zu antworten - dann i s t er m.E. auch von dar Ver 
^ u n g 2 U e i n e r R e a k t i o n befreit . Oder wenn auch der Sprecher selbs d 
A n t * ° ' t weiß und i n diesem F a l l i s t wohl eher i ron isch zu verstehen. Manchmal 
K a n n die ganze Äußerung auch drohend wirken (vgl . auch (33)). 
Wie alt bist du wohl? 
Wo bist du wohl geboren? 
Wie hast du das wohl gemacht? 
(32) 
(33) 
w&n J?angster: Was macht man wohl mit Leuten wie Ihnen? 
Wo führt - •• - •« -es wohl hin, wenn man sich mit der Polizei einläßt? 
a n der ° O C l C 2 6 m l t w o h l t r e t e n häufig auch verkürzt und als Reaktion auf eine 
(3 4 ) 6 P r a g e a u f i vg l . : 
NiLV0^ w e m i s t denn der Brief? 
• Na, von wem wohl? (Von der Bank natürlich.) 
s handelt • 
W°rt e .. S I C h h i e r u m e i n e n Sonderfa l l rhetor ischer Fragen: die durch das w-
2U fün L ü c k e i s t n i cht mit einem negierenden Pronomen oder Adverb etc. 
A n t Wor t \ V l e l m e h r z e i ^ 1 der Sprecher an, daß es genau eine mögliche 'pos i t ive ' 
M°dai p 8 l b t > d i e s P r e c h e r wie Hörer bekannt i s t ; vg l . (35), ein Beispie l ohne 
h a " % n 7 ' I n S ° f e r n 
handel t es s i ch auch hier um eine eingeschränkte F rage -
S c W I n d i e s e r Verwendung g le ichen s ich die beiden Modalpart ikeln wohl und 
e h e r i n n g s t r i t t wohl eher in verkürzten Äußerungen auf. schon dagegen 
( 3 5 ) C ^ S t ä n d l g e n { S M ' S 1 6 4 > ; V g h ( 3 6 ) ' 
imnern0rSei n i c h t 5 0 r u m ! W e r wollte unbedingt nach Spanien? Und wer hat 
( 36) ^ p - g g g ^ t . da. knrmte man sich prima erholen? (Das warst doch du.) 
Kvi- /vt e r h a t d e n n dieses Jahr den 'Jedermann' gespielt? 
' wer wohl? 
e r w i r d den schon gespielt haben? 
2.2.8 Schon 
(1) »st 
Be i der Pa r t i ke l schon lassen s ich die untersch ied l i chen Par t ike l funkt ionen n ^ 
immer k l a r voneinander trennen. Klare Fälle s ind die Beispiele ( l ) - (3 ) ; in 
schon Temporaladverb, in (2) Gradpar t ike l (vgl. König 1977b) und in (3) 
P a r t i k e l : 6 7 
(1) Ihr seid schon da? 
(2a) Reutte liegt schon in Tirol. 
(2b) Schon für wenig Geld erhalten Sie heute ganz passable Taschenrechner. 
(3a) Wer verliert schon gern beim Spiel? 
(3b) Komm schon! 
i n einer Verwendung wie (4) wird mit schon, das hier e inen Kontrastakzent 
/c i lOfj 
eine vorausgegangene Negation negiert; i n diesem F a l l is t es der oben 1&-A 
etab l ie r ten Gruppe der Af f i rmat ionsadverbien zuzuordnen. 
(4a) Angeklagter: Das habe ich nie gesagt. 
Kläger: Das haben Sie schon gesagt! Dafür gibt es Zeugen. 
(4b) Hanna: Was danach kommt, is gar nich wichtig, so is! 
Reni: Bloß daß bei dir das ebn schon wichtig war. (Kr, 158) ^ 
Im Unterschied zu den noch zu besprechenden Vorkommen wie (5) und 
schon hier nur Widerspruch an, eine Weiterführung (z.B. mit aber) ist 
nötig. 6 8 
Wesentl ich mehr Probleme bei der Zuordnung zu einer der Pa r t i k e l funk t i ( , n 
machen die folgenden Verwendungen: 
(5a) Ina: Das find ich ja toll, daß du jetzt ein Auto hast. 
Max: Schon. (Aber es kostet halt auch viel.) 
(5b) Peter: Hilft er dir nicht im Haushalt? 
Ute: Schon, aber mit was für einem Gesicht. 
In a l len diesen Fällen l iegt schon (das hier mit offenem oder geschlossenen» 
gesprochen wird) betont vor - oder kann zumindest betont verwendet werden» ^ 
gegen eine E inordnung als Modalpar t ike l (wie sie z.B. Gorn ik -Gerhard t (1981' 
nimmt), sprechen könnte, ebenso wie die Tatsache, daß schon (nahezu) i soÜ e r t ^ 
Reakt ion oder Antwort auf treten kann; diese Funk t i on t e i l t es mit den Satzad v 
:l> 
67) In Verwendungsweisen wie i n (i) l iegt schon m.E. i n einem Übergangsbe ^ 
zwischen Modalpar t ike l und Gradpar t ike l : (i) Wenn ich schon 300 Mark fü ^ 
Paar Stiefel zahle, müssen die auch warm sein. In diesem F a l l wird die ^ 
sage auf einer Ska la der 'Nicht-Selbstverständlichkeit' eingeordnet, w°k e 
Aussage mit schon auf dieser Ska la höher l iegt (vgl. Gorn ik-Gerhardt ^ 
114ff.). Ähnlich is t es auch in der Verbindung mit (gar) nicht: Der 
abends nit gern. Schon gar net nach Köln! (BA, 27) e $ 
68) Merkwürdigerweise gehen auf diese m.E. häufige Verwendung von schon ^ 
Franck (1980) noch Gorn ik -Gerhard t (1981) e in, obwohl s ich beide m1 
Var ianten von schon beschäftigen, die par t i e l l en Widerspruch ausdrücken-
bietj ( 
s-o. S.l4f. ) und mit den Gl iederungpart ike ln (s.o. S.18f.). Von den Sätz-
e n nun unterscheidet s ich schon dadurch, daß es nicht im Vorfeld eines 
G n Antwortsatzes stehen kann (vgl. (5a)*), und von den 
Guederuna 
inte g S D a r t i k e l n dadurch, daß es auch in einem möglichen Antwortsatz 
( S a ) f n e r t ^ t r e t e n kann; vg l . (5a)" und (5c): 
(5a)" '^22 i s t das toll. vs . Sicher ist das toll 
(5c) S S * c h o n t o l L v s - * D a s i s t n e i n t o l L ffrtanz: W a s steckt denn da dahinter? Ihr habts eine schöne Wohnung-
eJ Schön im schon da herin. sicher! Hat aber auch einen Haufen Geld 
(5c)1 8*kostet die Einrichtung. (Kr, 19) 
e ; §chon! Hat aber auch einen Haufen Geld gekostet. 
* 0 r i in (K\ • 
üoeh 1 S t a l S ° n i 0 h t l m g l e i c h e n s i n n e e i n Satzäquivalent wie ja, nein oder 
nah Z e l g t a U c h d i e T a t s a c h e - d a P schon zwar iso l ier t stehen kann, aber 
*him ° b I i 8 a t 0 r i s c h e i n e aöer-Äußerung folgt. 
(6a) P r o b l e m a t i s c h i s t auch folgende Verwendung: 
*?ans: Also ich kann für morgen kein Auto organisieren. 
( 6 b ) Ich schon. 
B- p r ? n e u n d rote Kleider stehen mir überhaupt nicht. 
• Qrüne schon, finde ich, aber rot paßt nicht zu deinen Haaren. 
( f r a n c k 1980:195) 
P*tnz: staatlich gibts doch eine Krippe überall? 
AÜPK . G r : I n München schon, aber nicht in Traunreut. (Kr, 27) 
in Hi 
2 e i<%et m F a l i i s t d i e E i n o r d n u n g umstr i t ten : Franck (1980:194f.) z.B. b e -
ai s A ^ s°hon i n Verwendungen wie (6), das meist mit [o:] ausgesprochen wird, 
P a p t i k e i ° r t P a r t i k e 1 6 9 Ebenso in (5)); Gorn ik -Gerhard t (1981) dagegen als Moda l -
p f an C k ( i 
v 0 r _ U 9 8 ° . ' l 9 5 f f . ) hat festgeste l l t , daß in a l len Fällen ((5) und (6)) eine 
^rer " 6 a i l g e n e Behauptung "pa r t i e l l bejaht und par t i e l l bestr i t ten [wird], d.h. in 
sich l g k e i t eingeschränkt [wirdi auf eine Te i lbehauptung" (195). Dabei verhält 
ne e i a ** 0 n n a c h einer negierten Vorgängeräußerung anders, als nach einer nicht 
e r t en - im 
s°^o/i * ersten F a l l wird durch schon die vorangegangene Negation für die im 
tiurcri S a t Z W i e d e r n o l t e Tei laussage aufgehoben (vgl. (6a,b)), im zweiten F a l l wird 
in Zvi^*10** e i n e P ° s i t i v e Tei laussage bestätigt, eine andere dagegen nachfolgend 
4) e l gezogen (vgl. (5), (6c)); abgekürzt dargestel l t : 
b) s S n g t f r : N e g ( P l ) u n d N e g ( P z ) 
Vor»« i : A s s ( P l ) u nd/aber Neg (P2) 
SCHOM G G R : A S S ( P L ) U N D A S S ( P Z ) 
U N P i : Ass (Pi) und nicht Ass (P2)/Neg (P2) (Franck 1980:197)™ 
' A htw c 7a n ä m u 0 u t p a r t i k e i ' bezeichnet eine speziel le Gruppe der Gl iederungspart ike ln , 
0) C U v c h und doch. 
nUißte . P r a n c k n i c h t behandelten Vorkommen wie (4) (Af f irmationsadverb) 
n niit folgendem Schema dargeste l l t werden: 
In den angeführten Fällen besteht die Funk t i on von schon also dar in , für ^ 
Vorgängeräußerung oder auch Impl ikaturen daraus eine Teilbestätigung und ein e f l 
Te i lw iderspruch anzuzeigen, sie also i n ihrer Geltung einzuschränken. Diese Ein" 
schränkung eines Vorgängerzuges f indet s i ch auch bei schon i n Modalpart ik^ 
Funk t i on . 
Verwendungen wie (6) (und bei (5) zumindest die satz integr ie r ten Vorkommen) * i e 
gen wohl i n einem Übergangsbereich zwischen Af f i rmat ionsadverb und Modalpa r t* 
ke l . Gegen eine E inordnung a ls Af f i rmat ionsadverb spr icht , daß in den 
angeführt** 
Fällen der Vorgänger nur tei lweise bes t r i t t en wird. Das zeigt s ich auch an d e f 
Akzen t s t ruk tu r ; vg l . : 
(6c) In MÜNCHEN SCHON, (aber nicht in TRAUNREUT) vs . 
(4a) Das haben Sie SCHON gesagt. 
Die Moda lpar t ike l schon t r i t t i n dre i Satzmodi auf: im Aussagesatz , im Imperati v 
satz und im »r-Fragesatz. In dieser Verwendung i s t schon unbetont. 
Zunächst zu den AUSSAGESÄTZEN: 
Hier läßt s i ch zwar die Geltungseinschränkung eines Vorgängerzugs immer ^ 
nachweisen, sie i s t aber n icht immer so exp l i z i t wie bei den oben angeführt^ 
Var ian ten . 
(7) Franz: Also den Akkord tatsächlich über die Grenze [bei 2501 treiben, d$s 
darf nicht sein, das schadet euch. 
Marina: Ja, einmal in der Woch kann ich schon 300 machen, aber öfter 
auf. (Kr, 109) 
(8) Eva: Du hättest eben niemals das ganze Geld auf einmal überweisen —- y 
Ute: Ja, da hast du schon recht; aber ich hab geglaubt, es wäre alles ok™' 
(9) Arno: Das Essen bei Inge war ja fürchterlich. 
Clara: Naja irgendwo schon, aber sie hat sich doch sehr viel Mühe geg^e 
Die Funk t i on von schon i s t auch hier, nur Tei le der Vorgängeräußerung zu bes^ 
t igen, ihr also nur eingeschränkte Geltung zuzuerkennen. Deshalb so l l schon 
dem Merkmal <GELTUNGSEINSCHRÄNKUNG>v beschrieben werden. Vgl . (7): M» f i f l* 
zeigt an, daß 'man darf den Akkord n icht über die Grenze t re iben ' nur ein£e 
schränkt g i l t , denn einmal i n der Woche i s t es eben doch möglich. In Beispie 1 ^ 
werden Impl ikaturen aus der Vorgängeräußerung (Vorwurf bzw. Tadel) e i n g ß 
schränkt, indem die Sprecher in Gründe für ih r Handeln anführt. 
Der Sprecher bestätigt also durch den E insa t z von schon Tei le der Vorgängeräuße 
rung und weist Te i le zurück. Das kann z.B. bedeuten, daß der Sprecher prinziP 1 ^ 
die vorangegangene Behauptung bestätigt, sie aber für den vorl iegenden F a l l n» 
Vorgänger: Neg (P) 
SCHON (P): Ass (P) ^ 
In diesem F a l l wird die gesamte Vorgängeräußerung (ohne die Negation) * 
derholt . 
optiert und sie insofern i n ihrer (Allgemein-)Gültigkeit einschränkt. Deshalb 
k° nnen Äußerungen mit schon oft e in lenkend se in . 
D i e Einschränkung der Vorgängeräußerung i s t besonders i n Verwendungen wie (8) 
* H mit einem weiteren argumentat iven Schr i t t verbunden: Der Sprecher räumt 
e t w * s ein.7i 
D l e Geltungseinschränkung von schon kann s i ch auch auf eine eigene Vorgänger-
ä u & ^ u n g beziehen; vg l . : 
(10) 
Hier 
Doris: Ach Gott, ne, für mich war das nischt. 
Hans: Nee? 
Doris: ich war in Englisch total doof! 
Hans: Ach so'n paar Bildergeschichten, das schaffsde do auch! 
Doris: Ich hab ganz kurz reingeguckt, naja ma kommt schon irgendwie mit. 
(BA no ) 
^ S C n r ä n k t Doris ihre eigene Behauptung ' ich war in Engl isch to ta l doof durch 
scäo/)-satz i n ihrer Geltung (zumindest was Comics betri f ft ) e in . E in weiteres 
n ( l l z dafür i s t auch naja. 
Bei e i p 
Wid Gegenargumenten kann - so Franck (1980:204) - die Komponente 
s t r ebend zugeben/äußern' hinzukommen. In diesem F a l l i s t die schon-Auße-
U n e OFT-
1 1 von einer obwohl-Äußerung gefolgt, die in der Regel Ausdrücke wie 
' normalerweise, eigentlich, im Grunde etc. enthält; der Sprecher zeigt dann 
s einer Äußerung an, daß seine Haltung zu einem bestimmten Sachverhal t i n 
d e p S e m a k t u e l l e n F a l 1 n icht zutr i f f t , er also seine grundsätzliche Posi t ion (die i n 
( l l ^ ^ ° ^ ~ ^ u P e r u n ß n o c n e inmal exp l i z i e r t wird) h ier einschränken muß (vgl. 
4er H ä u f i S steht schon dann auch in Ausdrücken mit einem verbum dicendi i n 
e r s t e n Person (vgl. ( I Ib) ) : 
a) AI 
A*so das Konzert gestern war schon toll, obwohl ich ja sonst mit Free Jazz 
* l lb) r ! i c t l t s anfangen kann. 
jj c t ] muß schon zugeben, das Konzert gestern war toll. 
Sekehrt W i r d i n Äußerungen wie (12), die durch die Verwendung von Moda lver -
ein 
*ie$ 6 d i r e l ( t i v e Komponente erhal ten, der Gesprächspartner durch schon ange-
4 u f ^ e n ' S G i n e Gegenposit ion, für die der Sprecher die Gründe im Pr inz ip anerkennt, 
geben, und den im schon-Satz dargeste l l ten Sachverhal t zuzugeben (vgl. 
{ l 2 )
n ° k 1980:206fr.). 
^ü solltest schon etwas Besonderes kochen. Schließlich ist es das erste 
al, daß die Haugs zu Besuch kommen. 
Sp P ' a z u p r a n c k (1980:205), die schon h ier als I l l okut ions ind ikator für einen 
S p e ^hak t der Einräumung bezeichnet. Even tue l l könnte deshalb für schon e in 
dun G r e s M e r k m a l angesetzt werden; da dies a l lerdings für andere Ve rwen-
Um 8 f W e i s e n (z-B. die zukunftsbezogenen 5c7?o/7-Außerungen) n icht g i l t , und 
'grf-f , h r t d a s M e r k m a l <GELTUNGSEINSCHRÄNKUNG>v i n diesem F a l l auch 
l f t ' . so l l nur dieses Merkmal verwendet werden. 
Eine mögliche Gegenposit ion kann auch nur angenommen werden und so von vor*1 
herein in ihrer Geltung eingeschränkt werden; auf diese Weise kann der Sprech 
möglichen Einwänden vorbeugen, was l e t z t l i ch zu einer Stärkung der eigenen AUS 
sage führt. 
(13) Olaf hat sein Fahrrad selbst repariert. Das ist schon eine Leistung für Je~ 
manden, der bis vor zwei Monaten nicht einmal wußte, wie ein Schrauben" 
zieher aussieht. 
(14) Sie neigte ein bißchen zur Exzentrik, hatte ihr Haus düster und ihr eigeneS 
Zimmer tiefschwarz gestrichen. Ihre Partys galten als wild. Sie verstand 
schon zu leben und hatte auch das Geld dazu. (SZ) 
(15) Der Martin ist schon geschickt. Wie der mir heute in null komma nix die 
Schleuder repariert hat... 
E in unters te l l t e r E inwand in (13) wäre z.B. 'sein Fahrrad selbst reparieren *st 
keine Le is tung ' . In Fällen wie (16)-(18) hat schon wohl hauptsächlich die F u f l l C 
t i on , durch die 'Quasi-Einschränkung' die eigene Äußerung berechtigter, abg e 5 
cherter, p laus ib ler erscheinen zu lassen. 
(16) Hans: und grad das paßt dem andern wahrscheinlich wieder nich, während 
sie in/in ihrer Märtyrerrolle aufwächst, ne. und auf Grund dessen viell&° 
grade zum Saufen bringt, ne. Oder auch ihn anstachelt, weiter zu mache*1' 
Doris (lacht) 
Hans: Ja, das is schon verworren, so. 
Doris: Jaja, manchmal ist es schon ganz schön schwierig! (BA, 117) 
(17) Es ist schon ein Kreuz mit dir. 
(18) ...mit dem Blitzlicht, das war ne gute Investition, muß ich schon sagen 
funktioniert immer. (BA, 15) 
Die Grundbedeutung der Modalpar t ike l schon läßt s ich also beschreiben mit , ß i n 
«ei11 
schränkung möglicher Gegenargumente', die sowohl eigene als auch fremde 
können. Damit i s t auch erfaßt, daß der Sprecher grundsätzlich akzept ier t , daß 
Gegenargumente gibt (was bei Äußerungen mit eben z.B. n icht der F a l l ist) ^ 
bei' 
daß diese Gegenargumente in gewisser Weise ihre Berechtigung haben, aber 
spie lsweise n i ch t im vor l iegenden F a l l . (Den Gegenargumenten wird j a mit s C^° 
n icht völlig widersprochen.) 
. h $ 
Mit e iner großen Gruppe von Aussagesätzen, die schon entha l ten , bezieht sicn 
Sprecher auf die Zukunft : 
(19) Andi: Meine Güte, jetzt müßte ich bis zur Prüfung noch drei Bücher le$e^' 
Aber ich kann einfach nicht mehr. Ich fall bestimmt durch. 
Uli: Du wirst es schon schaffen. 
(20) Es geht um den Kauf einer Wohnung. 
Olga:...Und da gibt's durchaus Sachen für . unter 100.000 (...) 
Lena: Ja, gibts hier auch. Also, ja, doch, diese eine zu 80.000. * 
Olga: Also, ich meine, es muß natürlich auch wat sein, aber . wart dB & 
auf ne günstige Gelegenheit, es muß nich die erstbeste sein, wir finden 
schon was. (BA, 138) 
(2n 
Franz: Bist fertig bist [mit der Zusatz-Ausbildung], vergehn runde zehn 
Jahr. Wie gehts mit dem Geld in der Zeit? 
Schorsch: Ach, ich komm schon irgendwie durch. (Kr, 77) 
U c n in diesen FalJen reagiert der Sprecher auf einen Vorgängerbeitrag, der oft 
r°bleme thematis iert oder zumindest eine pessimist ische Haltung impl iz ier t . Durch 
°hon W j r ( j n u n Q e i t u n g dieser exp l i z i t dargeste l l ten oder zu erschließenden 
e eingeschränkt; so ließe s ich schon i n (19) umschreiben: 'du hast Gründe 
u * d dir 
r deine pessimist ische Haltung, aber die möchte ich für diesen F a l l einschränken 
^ sagen: du wirst es schaffen' . 
(22) °k S i ° h s c * l o n m ^ 2 2 ^ e r k l ä r e n ' w o k e i n e expl i z i te Äußerung vorausgeht: 
Nach umständlichen Wegbeschreibungen: 
Direktor: ...Das is der Weg, den Sie über die Severinsbrücke fahrend machen 
können/nehmen können. 
^ Studentin: Jo. Ah, irgendwie wer ichs schon finden. (BA, 174) 
^ T a t s a c h e , daß der Direktor den Weg sehr umständlich erklärt, i s t ein Indiz 
• daß er vermutet, die Student in würde Schwier igkei ten haben, den Weg zu 
Briden 
• uie Student in schränkt eine daraus abgeleitete Behauptung wie 'Sie werden 
°hwieri 
r *gkeiten haben den Weg zu f inden' durch den Gebrauch von schon e in; eine 
2Usät2i?nu 
*cne Beschwichtigung wird in diesem Text auch durch die Verwendung von 
z
 e r r e i c h t (ähnlich auch in (21)). 
. U n f t sbezogene schon-Äußerungen können eine beruhigende, tröstende oder auch 
Z e Ugende Wirkung haben, da der Sprecher durch den Gebrauch von schon die 
Plizit 
geäußerten oder erschließbaren Befürchtungen des Gesprächspartners z u -
b C und somit eine gewisse Sicherhei t zeigt, den Sachverhal t so zu behaup-
ten,"^ p 
Hoff a n c k (1980:208) hat darauf hingewiesen, daß derartige Äußerungen nur 
n 8 . n icht aber Furcht ausdrücken können. (Verwendungen wie Es wird schon 
hiefpeh 
s i n d n icht wörtlich zu verstehen.) Aus diesem Grund s ind wohl bei 
f U t u r i s c n e n 5cy?o/?-Äußerungen Aussagen mit exp l i z i t e r Negation eher möglich 
* S Q 
* 2 ) : dann nämlich, wenn die Befürchtung des Gesprächspartners als n i c h t -
e8ierte A 
aussage zu sehen is t ; vg l . : 
4 ü ß n i k ~ G erhardt (1981:88ff.) geht davon aus, daß die Gründe, die zu der 
s i n . e r u n g geführt haben, für den Hörer p laus ibe l und somit präsupponiert 
G r u ' geht es aber bei diesen Äußerungen n icht um das Anführen von 
°hn . n * der Sprecher kann auch gegen den ev identen Ansche in und damit 
*hr e r i ^ e d e n p laus ib len Grund eine derartige scno/7-Außerung machen und mit 
soh • b e r u n i ß e n d e , beschwichtigende Wirkung erre ichen. Die Funkt i on von 
SDrai l i s t n i e r n u r dar in zu sehen, daß die pessimist ische Hal tung des Ge -
De r P a r t n e r s n i c n t (zumindest n icht im vorl iegenden Fa l l ) akzept ier t wird. 
Bek V ° n G o r n i k ~ Gerhardt (1981:93) geführte Nachweis für die Plausibilität und 
a n n t h e i t der Gründe i s t n icht überzeugend, da die Inakzeptabilität des 
d a " l e l S (*Das ist schon nicht das Medikament, das wird der Föhn sein) n icht 
nen U f z u r u c k z u f ü h r e n is t , daß s ich die beiden Gesprächspartner n icht k e n -
' s°ndern schl ichtweg an der Negation l iegt. 
(23) (Befürchtung: 'Sie werden schießen') 
Auf Ihren blonden Kopf werden sie schon nicht gleich schießen. (SZ) 
Der Grund dafür, daß in a l l en anderen Fällen schon kaum zusammen mit der Ne£* 
t i onspar t ike i nicht oder anderen Negationsträgern auf treten kann (s.o. 
l iegt dar in , daß schon eingeschränkte Geltung (d .h. aber Teilbestätigung und ^ 
Widerspruch) anzeigt, mit Negationsträgern dagegen die Geltung bestr i t ten **r<* 
Insofern ko l l id i e ren die Verwendungsbedingungen von schon und Negationsträg e r P 
Noch einmal e in Vergle ich der Modalpart ike l mit den oben angeführten Verwende 
gen von schon, die im Übergangsbereich zwischen Af f i rmat ionsadverb und Mo<^ 
Par t ike l (Beispiele (5) und (6)) l iegen. Der Unterschied zwischen diesen (beto*1^ 
bzw. betonbaren) Var ian ten und den (unbetonten) Modalpart ike ln i s t dar in z u 
hen, daß bei ersteren ein exp l i z i t e r , negierter Vorgänger vorausgehen muß, ^ e S S B 
Negation mit schon te i lweise oder ganz aufgehoben wird, bei der M o d a l p a r t ^ 
aber n icht . (Deshalb kann s ich auch nur die Modalpart ike l auf eine PräsupP o S ' t i 0 1 1 
beziehen.) Das zeigt s ich ganz deut l i ch , wenn man bei den angeführten ModalPa f 
t i k e l -Be i sp i e l en schon betont, was ganz bestimmte Kontextbedingungen schafft* 
diesem F a l l i s t als Vorgänger nur e in exp l i z i t e r , negierter Satz möglich; vgl- v 
und genauso (10a) oder (17a): 
(19a) Du wirst es SCHON schaffen. 
Notwendiger Vorgänger: Ich werde es nicht schaffen. 
(10a) Man kommt SCHON irgendwie mit. 
(17a) Das ist SCHON ein Kreuz mit dir. 
Von der Bedeutung her gle ichen s ich diese beiden Var ianten von schon aber i r l 5 
fern, als in beiden Fällen Geltungseinschränkung vor l iegt . Wegen dieser A h f l l ^ 
keit läßt s ich auch zwischen der Moda lpar t ike l -Verwendung und den anderen 
kommen keine k lare Grenze z i ehen . 7 3 
Auch in den IMPERATIVSÄTZEN werden mit der Modalpart ike l schon 
oder mögliche Einwände des Gesprächspartners eingeschränkt und für den k<>n 
ten F a l l zurückgewiesen. Die Einwände können exp l i z i t geäußert werden oder 
sen z.B. aus dem Zögern des Angesprochenen erschlossen werden; vgl . : 
in 
73) Grundsätzlich ist m.E. schon n icht nur in dieser Hins icht , sondern auch 1 *\ 
'k la ren ' Moda lpa r t i k e l - Funk t i on noch n icht erschöpfend ana lys i e r t . Mir $ c $ 
z.B. auch in manchen Fällen der Moda lpar t ike l -Verwendung etwas vo11 $ 
skal ierenden Bedeutung der Gradpar t ike l schon vorhanden zu se in. 0&eX 
ist es sonst zu erklären, daß die Antwort a) in folgendem Beispie l wese*1^* 
akzeptabler is t und b) eher i ron isch zu verstehen i s t - außer man ^l^' 
andere Bewertungsskala (Vegetarier ! ) zugrunde? (Die Akzpetabilität 
s ich auch n icht , wenn man in der Frage die Reihenfolge der Glieder 
tauscht. ) 
(i) Er: Soll ich morgen Blumenkohlauflauf machen oder was mit Fleisch? 
a) Sie: Blumenkohlauflauf ist schon okay. 
b) ?Fleisch ist schon okay. 
(26) 
Legionärsausbildung. 
Ausbilder:..Jetzt üben wir mit dem Gladius, dem Schwert! Es sind natürlich 
Übungswaffen aus Holz! 
Obelix rührt sich nicht. 
Ausbilder: Na los! Wehr dich! 
Obelix: Aber wo es doch aus Holz ist! 
Asterix: Mach schon. Obelix! Wir verlieren nur Zeit. (A X , 27) 
( 2 5 ) "Wenn Herr General Zweifel an meinen Worten hegen, ersuche ich, augen-
blicklich ein Führungs-Blitzgespräch nach Köln anzumelden!" "Aber Sie 
müssen doch verstehen..." [lange Diskussionen] " (..), dann sind die Folgen 
unabsehbar...Und nun melden Sie schon endlich Köln an! (Si, 70/71) 
Er: Tanzen wir? . L , . . . . . 
Sie: Nein diese südamerikanischen Tänze kann ich leider nicht. 
Er: Das ist doch gar nicht schwer. Na los, komm schon! 
I m ^rat ivsätze mit schon werden in S i tuat ionen geäußert, in denen of fenkundig 
i s t - daß der Sprecher bereits auf die Ausführung der Handlung wartet; d.h. der 
^gesprochene weiß, daß er die Handlung längst hätte ausführen so l len (vgl. 
F r a * c k 1980:208 und Gorn ik -Gerhard t 1981:101). (In dieser Hins icht gle ichen sie 
F o r d e r u n g e n mit doch.) Sprachl iche Indiz ien dafür s ind z.B. auch Elemente wie 
*n<iUch in (25) oder na los! i n (26). Je nach Kontext können scnon -Au f f o rde run-
8 e n Ungeduld oder Nachsicht ausdrücken.74 
P t i r das zögern des Angesprochenen erkennt der Sprecher durch den Gebrauch von 
* c h o » mögliche Gründe an - h i e r in unterscheidet s ich schon von doch in Au f f o r -
^ n g e n - schränkt diese aber i n ihrer Geltung e in und fordert den Hörer auf, 
S e l n e bisherige Pos i t ion aufzugeben. 
I n ^FRAGESÄTZEN i s t die Modalpart ike l schon immer e in Indikator für rhetor ische 
^ g e n . 7 * Rhetorische Fragen s ind als Behauptungen zu verstehen, bei denen in 
de; 
Adverb oder einen entsprechenden negierenden Ausdruck gefüllt i s t . 
r ** egel die durch den w-Ausdruck eröffnete Lücke durch ein negierendes Pro 
n°me n 
Wie 
schon Rhetorizität bewirken kann, läßt s ich folgendermaßen erklären: Das 
Fol ^ < G E L T U N G S E I N S C H R A N K U N G > D e z i e n t s i c h h i e r a u f e i n e Impl ikatur oder 
g e r u n g aus der Vorgängeräußerung, die als Präsupposition dem i r -Fragesatz z u -
u n d e l i e g t Bei e iner w-Frage ohne schon i s t j a die Präsupposition 'es gibt e in x, 
a s g i l t p' zugrundel iegend, bei einer Frage mit schon wird nun diese in ihrer 
e itün P . 
s eingeschränkt, was zu der Präsupposition 'es gibt ke in x, für das g i l t p' 
™hrt (TV 
• vuie Geltungseinschränkung is t hier a l lerdings r e l a t i v stark. ) Eine Frage mit 
?4> i n ~ r -
aer L i t e ra tur wird schon i n Aufforderungen meist die Bedeutung "Ungeduld" 
7§) g e s c h r i e b e n (vgl. z.B. Helbig/Kötz 1981:36 oder Weydt et a l . 1983:102). 
e r zweite Indikator für Rhetorizität is t die Modalpart ike l auch. Schon und 
aUch unterscheiden s ich i n ihrer D is t r ibut i on insofern, als schon sehr se l ten 
n ^arum-Fragen steht, auch dagegen fast nur in diesen (vgl. dazu Franck * y 8 0 : 2 l o und Meibauer 1986:115). 
schon is t deshalb also immer eine rhetor ische Frage, und damit eine negie r t e 
Behauptung. Mit dieser Behauptung ihrerse i ts wird Widerspruch bezüglich ein e S 
Aspekts des Vorgängerzugs angezeigt, da j a eine Folgerung aus diesem zurückge 
wiesen wird. Darauf deutet auch h in , daß diese scTjo/7-Fragen oft mit aber (v^-
(27)/(28)) e ingele i tet s ind . Die Geltung anderer Tei le der Vorgängeräußerung ab e r 
bleiben von dieser Zurückweisung unbetrof fen. In (28) etwa wird der Vorgang^ 
vorab exp l i z i t bestätigt, aber die daraus able i tbare Folgerung 'man gibt K inde l 
n ichts Ungesundes' wird mit der scnon-Frage zurückgewiesen. 
(27) Anna: Also, wenn mir jemand anbieten würde, mir mein Gehalt so zu zah~ 
len, ich würd nich arbeiten gehen! 
Lisa: Ja, ich auch nich, Mann! Da warn wir ja auch dumm. Aber wo findet 
man schon jemanden, der das macht, du.{BA, 52) 
(28) Keine Frage: Kinder müssen gesund essen. Aber wer kommt schon gegen 
Pommes und Schokolade, Limonade und Naschereien an? (SZ) 
(29) Das alles - sie habe der Blum fünfzehn Zeitungsausschnitte hingelegt -
habe diese nicht getröstet, sie habe nur gefragt: "Wer liest das schon? 
Leute, die ich kenne, lesen die ZEITUNG". (Bö b, 55) 
Auch durch eine rhetor ische w-Frage mit schon wird also der Vorgängeräuße r U l^ 
nur te i lweise widersprochen; dabei gibt der schon-Satz die Begründung für <*en 
(Te i l - )Widerspruch an (vgl. Bub l i t z 1978:93). Die Tei lzust immung, die j a auch ^ r 
andere Verwendungen von schon charak te r i s t i s ch is t , kann auch exp l i z i t geäuß e r t 
werden (vgl. (27) und (28)). 
ig" 
Einen Sonderfa l l s te l l en rhetor ische «^-Fragen dar, bei denen die durch den 
Ausdruck eröffnete Lücke n icht durch ein negierendes Pronomen o.a. bese t z t 
werden muß, sondern bei denen es genau eine mögliche ( 'positive' ) Antwort i^' 
die dem Hörer auch bekannt i s t (s.o. S.145). Dieser Typ von rhetor ischen Frag e f l 
i s t - wenn eine Frage schon enthält - nur dann möglich, wenn die schon-^e 
rung eine Reaktion auf eine andere Frage i s t : 
(30) Uwe: Was hast du denn heute gemacht? 
Mara: Na, was werd ich schon gemacht haben? (Gearbeitet natürlich.) 
Hier wird durch schon n i cht die der Frage zugrundeliegende Präsupposition eifl£e 
schränkt (die Frage wird auch n icht durch schon zu einer rhetor ischen 
sondern aufgrund ihrer kontex tue l l en Einbettung) ; die durch schon angez e i ^ t e 
Einschränkung kann s ich hier nur darauf beziehen, daß der Sprecher die Vorg#n 
geräußerung und zwar genauer: die Relevanz oder Berechtigung des Frageakts e * n 
schränkt. Da der Sprecher seinem Partner mit e iner derart igen ' rhetor ischen E c J l° 
* AU ' 
frage' anzeigt, daß es nur eine - und zwar eine o f fensicht l iche - Antwort 
seine Frage gibt, eine Antwort , die der Gesprächspartner längst weiß, und daß 
s ich deshalb seine Frage hätte sparen können, wirken diese Fragen meist f e 
unhöflich. 
2 2 - 9 Auch 
* e Part ike l auch l iegt vor als Konjunktion, als Gradpart ike l und als Moda l -
^ t i k e l . A * s Modalpart ike l t r i t t auch auf in Aussagesätzen, Entsche idungsfrage-
sät2en 
n* »""Fragesätzen und - a l lerdings wesentl ich seltener - in Imperativsätzen 
U n d ^"Exklamativsätzen. 7 6 
^ Q e in den Aussagesätzen i s t die Unterscheidung zwischen aucn in G r a d p a r t i -
U n d in M o d a l p a r t i k e l - F u n k t i o n 7 7 oft recht schwierig. A l s Untersche idungskr i -
^ e n bieten s ich die Intonation (die Modalpart ike l kann nie betont sein), der 
^gegangene Kontext , und das Vorfeld verha l ten an (die Modalpart ike l kann 
hiebt i 
un Vorfeld s tehen) . 7 8 Vgl . (1); übernommen von Weydt/Hentschel (1983:7): 
(la) p 
reter: Russisch ist ganz schön schwer. 
Max: Deutsch ist AUCH nicht einfach. (Gradpartikel ) 
Ich hab von dem Text nicht alles verstanden. 
Max: Naja, Deutsch ist auch nicht EINFACH. (Modalpartikel ) 
AUSSAGESATZ s te l l t die Modalpart ike l auch immer eine Verbindung zur vo rhe r -
te)16*1^611 ^ u ß e r u n ß n e r > dafür wird das Merkmal <KONNEX> angenommen. 
Elke: Stell dir vor, der Peter hat eine Eins im Staatsexamen! 




*- Soldat: Der Sold ist da! 
2- Soldat: Wird auch Zeit! (A XIII, 13) 
Anna: Bei der Demo gestern waren fast keine Leute. 
Karl; Klar. Die haben auch alle Angst nach diesen vielen Verhaftungen. 
u°h zeigt der Sprecher an, daß der in der Vorgängeräußerung dargestel l te 
a c hverh i 
r r *a i t für i hn erwartbar war. Deshalb so l l auch mit dem Merkmal <ERWAR-
V / s beschrieben werden. 7 9 Der auch-Satz l ie fert dabei die Begründung dafür, 
a e r Sachverha l t der Vorgängeräußerung80 den Erwartungen des Sprechers 
J Bedeutung der Modalpart ike l auch i s t einigermaßen schwer zu fassen. Das 
B/KP S i c h a u c n an den in der L i t e ra tur angebotenen Beschreibungen; vgl . 
Ublitz 1978:118ff., Dit tmann 1980, Weydt/Hentschel 1983:6f. Die beste A n a l y -
77) P r stammt von Franck 1980:210ff. 
n i h • e m a c n t n i e r auch, daß bei der Gradpa r t i k e l -Funk t i on der Skopus 
sehr i m m e r o f fens icht l ich i s t ; vg l . Verwendungen wie: Reg dich nicht auf, so 
78) j j a n i / m m wars auch wieder nicht. 
c h meinen Beobachtungen gibt es al lerdings dennoch manchmal Mißverständ-
t . S S e , wenn die Modalpart ike l vom Gesprächspartner als Gradpart ike l i n t e rp re -
r t wird, was s ich an Rückfragen wie: Was heißt 'auch'? Wer/Was etc. denn 
*l°*?tzeigt. 
( b e , D e i e iner Bewertung der Vorgängeräußerung als 'erwartet ' oder 'unerwartet ' 
a
 1 denn und etwa) immer Sprecherbezug vorl iegt , verz ichte ich im folgenden 
8 0 ) p f C n Wegen der besseren Lesbarkei t auf den zusätzlichen Index 'S'. 
^ i c h ^ 1 9 8 0 : 2 1 6 ) h a t darauf hingewiesen, daß s ich in Beispielen wie (i) auch 
b e . t a u f den Sachverhal t , sondern auf das Äußern der Vorgängeräußerung 
leht ( i m Sinne von 'daß du das sagst, is t n icht e rs taunl i ch , denn...'): 
entspr icht (vgl. Franck 1980:212). Der Inhalt der auch-Äußerung und der der Vor' 
gängeräußerung stehen also in einer kausa len Beziehung. 
Die Bedeutung von auch in (4) etwa läßt s ich so umschreiben: 'Ich habe erwartet, 
daß zu dieser Demo wenig Leute kommen, denn die haben je tz t al le Angst. ' 
weiteres Indiz für die Bedeutung von auch s ind häufig mit dieser Pa r t i ke l zusam' 
men auftretende Ausdrücke wie ' k l a r ' (vgl. (4)) oder 'ke in Wunder' etc.; vg l . auc*1 
(5), wo die Erwartung des Sprechers exp l i z i t themat is ier t wird: 
(5) Angestellter: Wenn ihr Geld einzahlen wollt, geht rauf zur Kasse. 
Asterix: Ich komm nicht zum Einzahlen, sondern zum Abheben. 
Angestellter: Das hätte mich auch gewundert. (A XIII, 41) 
/lucvft-Äußerungen können zusätzlich erklärenden oder rechtfert igenden 
Charakter 
bekommen, besonders, wenn s ich der Sprecher mit einem auch-S&tz auf eine e i g e n e 
Äußerung bezieht (vgl. Franck 1980:215); auch in diesem F a l l wird der dort dar' 
gestel l te Sachverha l t als erwartbar gekennzeichnet aufgrund der auc/j-Äußerung-
(6) Anna: also meine Schwiegereltern und meine Eltern, die . harn sich (...) e t s i 
zweimal gesehn einmal bei unserer Hochzeit und das zweite mal bei Karls 
einer Ausstellung. Da kamen se beide hin, aber sonst sehn die sich nie! 
Lisa: Jaja 
Anna: Können auch nix mitenander anfangen! (BA, 38f.) 
(7) Und wie ich nach Hause kam: Ich stieg an der Haltes teile aus - und mei^e 
Frau stieg da ein. Sie wußte das ja nicht, daß ich kam ich hatte ja aucjl 
nie geschrieben, konnte ja auch nicht. (BP, 23) 
Die Behauptung im auch-Satz g i l t n i cht als bekannt für den Hörer; handelt e $ 
s ich dabei um einen nach Ans icht des Sprechers auch dem Hörer bekannten Sac*1 
verha l t , wird auch mit ja verbunden (vgl. (7)), eine Kombinat ion, die häufiger 1 
als auch a l l e ine . 
Aus dem für auch angenommenen Merkmal <ERWARTET>v läßt s ich able i ten, d ^ 
die Vorgängeräußerung in ihrer Geltung bestätigt wird (h ier in unterscheidet s l C 
auch von schon,91 das die Geltung des Vorgängers einschränkt). 
Bestimmte pragmatische Impl ikaturen aus der Vorgängeräußerung wie z.B. Ers ta u 
nen (vgl. Franck 1980:212) oder K r i t i k werden a l lerd ings durch das Merk*1 
<ERWARTET>v von auch entkräftet; 8 2 vg l . (2) oder auch (8): 
(8) Tochter: Papi, ich will nicht, daß du schon wieder wegfährst. 
Vater: Das weiß ich ja; aber ich bring dir dafür auch was Schönes mit. 
(i) A: Das Bild hängt zu hoch. 
B: Dir kann man auch nichts recht machen. 
81) Bei den von Bub l i t z (1978:1 18) angeführten futur ischen Beispie len Die #el'% 
auch wieder heilen, bei denen er eine Ähnlichkeit zwischen schon und 5 ^ 
s ieht , handel t es s ich um die Gradpar t ike l : Skopus von auch i s t die; außer 
kann auch h ier n icht unbetont se in . ^ 
82) Die von Bub l i t z (1978:119) angenommene Bedeutung von auch " i n der Beßrx ^ 
dung eines impl i z i t en Widerspruchs gegen eine vorangegangene Implikatur 
stehen, i s t a l lerd ings zu spez ie l l . 
^e£en H 
uer Geltungsbestätigung der Vorgängeräußerung können aucn-Außerungen 
m U einer widerspruchanzeigenden Par t ike l wie nein e ingeleitet sein (vgl. 
c * 1980:212; vg l . (9)) - es sei denn, es handelt s ich um eine Antwort auf 
eine F > 
^ rrage (vgl. (10)). Wegen der Abschwächung bestimmter Implikaturen aus der 
rSängeräußerung können jedoch naja oder aber als E in le i tung fungieren (vgl. (8) 
0 < l e r < U » . 
(9) 
Elke: Mensch, dein Pullover ist ja irre warm! 
Bea: Ja, das ist auch reine Mohairwolle. Mein bestes Stück. 
. 'Nein, das ist auch Polyacryl. 
( 1 0 ) -
sie: Bist du heute dazugekommen, den Rasen zu mähen? 
Er: Nein; es war auch schon dunkel, wie ich daheim war. 
°ft t r i t t 
111 auch i n Äußerungen auf, mit denen exp l i z i t die Relevanz einer Vorgän-
a u 3erung abgeschwächt wird (wie das ist egal etc.), wobei in dieser ein (meist 
n e s ) Unvermögen dargeste l l t wird. 
ich weiß ja gar nich, wat da drauf is, hab ich schon wieder längst verges-
Sen, naja, is ja auch egal (BA, 16) 
^ dargestellte Funkt i on von auch macht deut l i ch , daß durch den Gebrauch von 
Äußerungen immer i n einen größeren (oft argumentativen) Kontext e inge-
b t werden.»3 
^ in ENTSCHEIDUNGSFRAGESATZEN kann auch mit dem Merkmal <ERWARTF:T> 
t r i e b e n werden; in diesem F a l l bezieht es sich jedoch nicht auf eine Vorgän-
(12) U n g » s o n d e r n auf den in der Frage geäußerten Sachverhal t . 
Heute haben wir die Fürstin zum Gabelfrühstück! Werden Sie auch pünkt-
, 'ich zurück sein, Herr Rittmeister? (En, 80) 
(*4) Zanist du auch bestimmt nichts? Sonst darf ich wieder nicht raus! 
<15) V°r A u s t e i I e n d e r Mitbringsel: Wart ihr auch brav? 
dß) A m B e g i n n eines Urlaubs: Haben wir auch genug Geld dabei? 
Manfred und ich gehörten zu den wenigen Auserwählten, die mit Hannes 
Radausflüge machen durften. "Habt ihr auch tüchtig aufgepumpt?" (Ke, 122) 
( * i G S e n F r a £ e n macht der Sprecher deut l i ch , daß er die Gültigkeit der in der 
d a r 8 e s t e l l t e n Proposi t ion, also Zustimmung erwartet (in pos i t iven Fragen ja, 
e g i e r t e n Fragen nein). Entscheidungsfragen mit auch zeigen demnach eine b e -
A n t ; w o r t e r w a r t u n g an und weisen somit deut l iche Tendenz auf (vgl. Franck 
s t i « > m t e 
83T 
( j e r r i s t der Zusammenhang zwischen der Konjunktion, der Gradpart ike l und 
u i e d a l D a r t i k e l auch zu sehen. 
S a
 v ° n Weydt/Hentschel (1983:7) angenommene Bedeutung von auch in A u s -
" 0 ^ e s a t z e n , "das Ausgesagte i n einen größeren Zusammenhang" zu ste l l en , der 
4 n , e i n Begründungszusammenhang" is t , is t jedoch - wie die vorangegangene 
lyse gezeigt hat - zu unspezi f isch 
Mit einer auch-Frage wird immer eine Verbindung zu einer anderen (sprachl ich 1 1 
oder n i ch t - sp rach l i chen ) Handlung hergeste l l t (Merkmal <KONNEX>): der Spree*»6' 
vers icher t s ich mit der auan-Frage eines Sachverha l ts , der meist Voraussetzung 
für eine geplante Handlung ist (vgl. König 1977a:128 und Franck 1980:217). So i s t 
z.B. in (14) das B r a v - S e i n die Voraussetzung für das Ver te i l en der Geschenke 
in (15) ausre ichend Geld Voraussetzung für einen angenehmen Ur laub. Je 
E ins t e l lung des Sprechers zu dieser Handlung können die Fragen deshalb a U C^ 
eine besorgte oder ängstliche Haltung ausdrücken. Da die entsprechende 
vom Sprecher n icht nur erwartet, sondern auch erwünscht wird - eben weil 
zustimmende Beantwortung und damit die zur Frage gestel l te Handlung Vorauss e t 
zung für eine andere Handlung ist - so l l hier zusätzlich das Merkmal ^ 
WÜNSCHT>s angenommen werden. 
Der in den Fragen dargeste l l te Sachverhal t ist meist aufgrund allgemeiner HoT^ 
und Gesetzmäßigkeiten erwartbar und insofern 'normale' Voraussetzung für die ße 
plante Handlung; er kann aber auch auf ind i v idue l l en Vorste l lungen des S p r e c h 
beruhen, die dann meist, aber n icht immer (vgl. dagegen König 1977a:129) ^ 
dem Gesprächspartner bekannt s ind, 
(17) Ist mein Badewasser auch ganz kalt? 
(18) Die kleine Sekretärin, die hoch hinaus will (Jean Harlow), probiert ein 
Kleid: "Ist es auch durchsichtig?", fragt sie die Verkäuferin besorgt. (SZ) 
riß 
Der dargeste l l te Sachverha l t is t aber in jedem F a l l eine notwendige Voraussetz 1 1 
für etwas anderes - und das kann der Hörer aufgrund des Gebrauchs von $ l i C 
erschließen. 
Ahn l i ch wie i n den Entscheidungsfragesätzen läßt s ich auch in IMPERATIVSAT^ 
- einer eher marginalen Var iante - beschreiben: auch hier entspr icht die H&n(* 
lung, zu der aufgefordert wird, e iner al lgemein gültigen Norm, und die Erfüll ^ 
der Auf forderung wird deshalb vom Sprecher erwartet. Aufforderungen mit 5 
s ind häufig verbunden mit schön und werden typischerweise von Erwachsene 1 1 
Kindern, oder jedenfa l ls bei asymmetrischer Beziehung zwischen den Gespi*äctlS 
partnern geäußert: 
(19) Nun iß auch schön! 
(20) Und sei auch brav! 
JP-FRAGESATZE mit der Modalpar t ike l auch s ind immer rhetor ische Fragen, 
läßt s ich möglicherweise so erklären: Auch steht typischerweise in Fragen 
warum/wieso (vgl . Franck 1980:218 und Meibauer 1986:115), also in Fragen 
dem Grund, Geht man nun davon aus, daß auch als Modalpar t ike l eine V o r g a b 
u r *g begründet, mi th in einen Grund angibt, so ko l l id i e r te dies mit den r e g u -
ren R 
Bedingungen einer warum-Frage; diese muß also rhetor isch s e i n . 8 4 
(21) n . 
Frau war ziemlich ruhig, jammerte nicht, fragte bloß immer wieder:"Wo 
wögen sie nur sein" und erzählte ständig, daß sie bloß eben mal ausge-
stiegen sei, um was zu holen. (...) "Warum bleibt sie auch nicht im Zug 
sitzen, in dieser Zeit, was hat sie denn auszusteigen?" (Ke, 428) 
wa: Oh Gott, jetzt hat die schöne Seidenbluse einen Fettfleck! 
Mutter: Ja, warum ziehst du auch zum Kochen keine Schürze an? 
l r* diesen Fällen wird durch auch eine Verbindung zur Vorgängeräußerung 
e r t (Merkmal <KONNEX>): die aucTi-Außerung (ohne warum) führt eine B e -
^dung f ü r den im Vorgängerbeitrag dargeste l l ten Sachverhal t an; dabei wird mit 
^ a f igeze igt , daß dieser Sachverhal t aufgrund von Normen, Gesetzmäßigkeiten 
ß. F Währungswerten vom Sprecher erwartet wurde (Merkmal <ERWARTET>v). 
^ ^ e i n e m w-Fragesatz mit auch vorausgehende Äußerung bezeichnet - wie Franck 
°*2l8) festgeste l l t hat - in der Regel einen unerfreul ichen Sachverhal t (vgl. 
b e n (oiw/ 
V ^ V ( 2 2 ) und das von Franck (1980:218) übernommene (23a)). Das läßt s ich 
erklären, daß diese Fragen als rhetor ische Fragen impl iz i te Behauptungen 
l n < i W in . 
e es gibt ke inen Grund, warum du. . . ' . A l s erklärende Reaktion auf einen 
(23) e n Sachverhal t aber i s t eine derartige Behauptung nicht adäquat. 
jto*e; Ich fühl mich heut so schlecht. 
(23 j o r a : Kein Wunder. Warum gehst du auch immer so spät ins Bett? 
t^ge: ich fühl mich heut so wohl. 
Nnra:?*Kein Wunder. Warum gehst du auch immer so früh ins Bett? 
che 6 n S e * t e n e n rhetor ischen Fragen mit anderen w-Ausdrücken hat auch die g l e i -
Funktion, nämlich anzuzeigen, daß der Sprecher den in der Vorgängeräußerung 
(24) S t e l l t e n Sachverha l t erwartet hat. 
°er Jochen muß 4.000 Mark Kaution bezahlen! Aber wer unterschreibt auch 
eir*en Mietvertrag, ohne ihn vorher genau durchzulesen? 
Ir" de 
^ 4 n * L " E X K L A I | A T I V S A T Z E ! N kann auch in se l tenen Fällen auch a l l e in auftreten, 
(2§) R e g e l a ° e r erscheint es in der Kombination aber auch. 
<^?7er von Saichow und Ferdinand von Germitz. Nichtsnutze vom Lande.(...) 
Wenn sie welche gefunkt kriegten, dann lachten sie: Geschieht uns ganz 
An techt, oh, oh, was sind wir auch für blöde Kerle. (Ke, 236) 
U c h in A * 
4en a i e s e r Verwendung kann s i ch das Merkmal <ERWARTET> von auch nur auf 
m i t V ° r 8 a n g e r b e i t r a g bzw. eine vorangegangene Handlung beziehen, da es sonst 
** e n V e r wendungsbed ingungen eines Exk lamat i vs ko l l id ier te . 
„ a n c k (1980:219) dagegen erklärt die Rhetorizität damit, daß auch h ier eine 
auf e i n d e u t i g e Tendenz bewirkt , daß die Frage nicht mehr als echte Frage 
Gefaßt werden kann " . 
In a l l en Verwendungsweisen läßt s ich also für auch neben dem Merkmal 
das Merkmal <ERWARTET> nachweisen. In den Aussagesätzen und den jp-Frage f l 
(sowie w-Exk lamat iven ) bezieht es s ich auf die Vorgängeräußerung, i n Entsch e l 
dungsfragen auf die aucA-Außerung selbst . In le tz teren kommt zusätzlich ^ 
Merkmal <ERWÜNSCHT> h inzu . 
Mit sowieso hat auch gemeinsam (in Aussagesätzen), daß es eine Äußerung 111 
einen größeren argumentat iven Zusammenhang einordnet. Die beiden P a r t i t a 
unterscheiden s ich aber insofern, als auch den Vorgängerbeitrag bestätigt und e r 
klärt oder begründet, sowieso den Vorgängerbeitrag aber gerade durch das Anfü*1 
ren eines weiteren Arguments einschränkt. 
Aufgrund dessen können auch und sowieso kaum im selben Kontext vorkommen u ^ 
s ind deshalb auch n icht kombinierbar; vg l . die unterschied l iche KontexteinbettuflS-
(26) Ruth: Die Mona ist vielleicht immer nervös. 
Paul: Die trinkt auch viel Kaffee, da wundert mich das nicht. 
(27) Ruth: Oh je, wir haben für heute abend nichts zu trinken. 
Paul: Ach, da machen wir einfach Kaffee. Die Mona, die trinkt sowieso. 
Kaffee, da wird ihr das am Abend nichts machen. 
Mit eben hat auch gemeinsam (in Aussagesätzen), daß e in kausa ler Bezug zur 
gängeräußerung e tab l i e r t wird; sie unterscheiden s i ch aber dadurch, daß aucfl 
Vorgängeräußerung wertet und n icht - wie eben - die Äußerung mit der 
Partie»' 
2.2 .10 Nicht 
Wie oben in Kap i t e l 1.4 ausführlich erläutert, kann nicht als Modalpartik©1 
Entscheidungsfragesätzen oder w-Exklamativsätzen auftreten. In den Exklama 1 1 
sätzen is t nicht immer mit einem a l lquant i f i z i e renden Ausdruck wie alles vert>un 
den (vgl. (1)); diese Var iante so l l h ier n icht weiter behandelt werden. 
(1) Gehören Sie etwa auch zu den Rettungslosen, die immer noch Briefe veT"$ 
senden, statt Telephon zu quasseln? Was hat die Post nicht alles getafl> 
uns von unserem Laster zu heilen! (SZ) 
. $ 
Die ENTSCHEIDUNGSFRAGESATZE mit nicht können als Fragen fungieren (vgl* 
und (3)), sehr häufig s ind sie rhetor ische Fragen, die oft auch emphatisch S 
äußert werden. 
htf1' 
In den Fragen hat nicht vor al lem die Funk t i on , die Erwartung des Sprechers 
s i ch t l i ch der Antwort zu verdeut l i chen: 
(2) Beim Gutenachtsagen legte sie mir die Hand auf die Stirn. "Sieht sie JU£^ 
aus wie eine Gräfin?" (Ke, 11) . 
(3) Sollte man den Marktplatz nicht lieber neu gestalten? Rathaus, Museüffl 
- ja, Kirche oder Kino, das war die Frage. (Ke, 48) 
(4) 
De S c ^ a u m a l die Kleine da drüben! Ist die nicht bezaubernd? 
^ I t ^ 6 0 ^ 6 1 ^ 2 e i ß t d u r c n d e n Gebrauch der Modalpart ike l nicht, daß er eine B e -
l g U n 8 des in der Frage geäußerten Sachverhal ts , also die Gültigkeit dieses 
chverh 
g e r a l t s erwartet; da die Modalpart ike l nicht mit einem anderen Negationsträ-
2 ü s ammen kaum au f t r i t t , i s t also die vom Sprecher erwartete Antwort meist 
w* doch. Fragen mit nicht s ind demnach Fragen mit s tarker Antwor te rwar -
LUfig , 
* l r *d Suggestivfragen. Diese Le is tung von nicht so l l mit dem Merkmal <ER-
^ beschrieben werden. 
^ A a c h ( l e m » wie stark die Erwartung des Sprechers i s t , daß der Gesprächspartner 
**aUpt eine Antwort gibt (nicht nur reagiert) , gehen die Fragen über in rhe t o -
ein g e n - Die Grenzen zwischen Fragen und rhetor ischen Fragen s ind fließend, 
Zuordnung muß vor al lem über den Kontext erfolgen (vgl. Gres i l lon 1980:281). 
^ S c h e i d u n g darüber, ob es s ich bei einer Äußerung um eine rhetor ische F r a -
°der * i 
eine Frage mit Antworterwartung handelt , hängt aber auch vom Semant i -
ken n , 
g^e 6 * W e n n e * n e Äußerung mit der Modalpart ike l nicht eine gegenwär-
oder zukünftige Handlung oder E ins te l lung des Gesprächspartners zum Inhalt 
nn es s ich nur um eine Frage handeln und nicht um eine rhetorische Frage 
a u sgesetzt , eine rhetor ische Frage wird als impl iz i te Behauptung verstanden), 
der Q n 
3e$ p r e c h e r keine Fes ts te l lung über zukünftige Handlungen oder E inste l lungen 
P a n n e r s machen kann; vgl . : 
Willst du nicht runterlaufen und auf Wiedersehen sagen?" fragte meine 
( 6 ) Butter. (Ke, 97) 
Dj Firidest du nicht auch, daß die neue Herbstmode sehr unvorteilhaft ist? 
k. 
e *ne 
r a g e in (5) kann n icht impl iz ieren 'du w i l l s t runter laufen ' und is t deshalb 
d o r i s c h e Frage. 
^ l n d e n rhetor ischen Fragen drückt der Sprecher durch den Gebrauch von 
B 2 W a U s ' daß er die Geltung des in der Frage geäußerten Sachverhal ts erwartet, 
(7) S t ä r k e r > daß der Sachverhal t für ihn gültig i s t . 
Habe ich dich nicht immer wieder vor diesem Mann gewarnt? 
(Q. - Ich habe dich immer wieder gewarnt.) 
Aim konnte er uns das antun! Haben wir ihm nicht alles gegeben? 
v*tät m i t d e r M°dalpartikel nicht können auch mit einer gewissen E x p r e s s i -
8 eäußert werden; das g i l t besonders für Sätze mit dem Verb sein.86 Auch bei 
8 w 0 r t ^ e n <S.86f.) schon erläutert, i s t gerade die Tatsache, daß mit ja g ean t -
6 ) D e r a W e r d e n kann , ein Indiz für die Moda lpa r t i k e l -Funk t i on . 
l 9 7 7 r ! ' i g e Äußerungen werden oft als Ausrufe bezeichnet (vgl. z.B. Roncador 
fhet 1 1 ^ Nach meinem Verständnis handelt es s ich hier eher um expressive 
K a t e ° r i s c ^ e Fragen, da der Sprecher n icht unbedingt Staunen s igna l i s i e r t (zur 
A r i s i e r u n g von Äußerungen als Aus ru f siehe auch S.107 und S.114). 
diesen Äußerungen ((9) und (10)) drückt der Sprecher seine Bestätigungserwar 
aus. Auch hier trägt nicht also das Merkmal <ERWARTET>s. 
(9) Ist das nicht schön! Eine Koalition der Vernunft hat alles zu einem 
liehen Ende gebracht. (SZ) 
Stell dir vor, das Finan: 
nicht eine Schweinerei? 
(10) Finanzamt hat meinen Einspruch nicht anerkannt. lsl 
Der Zusammenhang zwischen nicht i n Moda lpa r t i k e l - Funk t i on und nicht in Neg>' 
t i o n s p a r t i k e l - F u n k t i o n läßt s ich so erklären: Durch den Gebrauch der Negati 0 
, 0 
Par t i k e l nicht i n Aussagesätzen zeigt der Sprecher dem Gesprächspartner, 
.. ßprtß!1 
dieser seine Erwartung oder Annahme in bezug auf den im Aussagesatz geaup^ 
Sachverha l t verwerfen und korr ig ieren muß (vgl. Schmidt 1973:191). In den * 
scheidungsfragen deutet der Gebrauch der (meist betonten) Negat ionspart ikel ^ 
darauf h in , daß der Sprecher bis dahin von einer pos i t i ven Erwartung oder V°r^ 
formation ausgegangen war, nun aber i rgendein Ere ignis , das dieser ErW»' 
widerspr icht , dazu geführt hat, daß er seine Erwartung in Frage stellen 
eventue l l korr ig ieren muß (s.o. S.86). Der Sprecher s t e l l t i n diesem F a l l a ls 0 
Hörer die Frage, ob eine Korrektur nötig i s t : 
(11) Was? Haben Sie NICHT gewählt? Das gibts doch nicht. 
• 
Bei der Modalpar t ike l nicht i s t die Korrekturanweisung nur schwach vorhanden« 
kann hier darauf bezogen werden, daß der Sprecher dem Hörer aufgrund der » zeigten s ta rken Bestätigungserwartung s igna l i s i e r t , eventuel l  gegenteil ige 
tungen zu korr ig ieren; deshalb könnte hier zusätzlich das Merkmal <KORRE 
angenommen werden. Dieses Merkmal erklärt auch die funkt ionale Ähnlichkeit 
/7ic7?£-Außerungen mit docTi-Außerungen; vgl . : 
(9a) Ist das nicht schön! vs . Das ist doch schön! „ 
Die Var iante mit doch i s t i n ihrem Behauptungscharakter stärker, weil es ^ 
h ier n icht mehr um einen Fragesatz handelt , sondern um einen Ausagesatz ^ 
somit n icht einmal mehr formal (eben durch die Frageform) die Geltung des => 
herJ 
Verhalts offen i s t . Selbst bei einer rhetor ischen Frage kann s ich der Spree* 
auf die Frageform se iner Äußerung zurückziehen (vgl. Gres i l l on 1980:275). ^ 
Zentra l i s t bei nicht aber die angezeigte Antworterwartung und n icht die K° r r „ 
turanweisung. Nicht als Moda lpar t ike l gehört somit in die Reihe derjenigen 
ke in , die eine s tarke Antworterwartung ausdrücken und so den GesprächsPa 
steuern. 
Mit der Pa r t i k e l auch hat nicht gemeinsam, daß beide die Erwartung des SP r 
s igna l i s i e ren , daß der i n der Frage ausgedrückte Sachverha l t bestätigt wird-
Unterschied zwischen den beiden l iegt zum einen dar in , daß auc/i-Fragen 
Korrektur anzeigen, zum anderen in der E inbe t tung in den Kontext ; und z w a 
^ aarin, daß der i n der aucn-Frage dargestel l te Sachverhal t mit einem a n -
e n ^ Beziehung steht insofern, als er eine notwendige Voraussetzung dars te l l t , 
H daß H-
P <ue Bestätigung der Geltung des Sachverhal ts bei aucA-Fragen n icht nur 
(2a) s o n c l e r n erwünscht wird. Vgl . : 
(2b) ^ i e n t sie nicht aus wie eine Gräfin? 
(12) a U C h a U S W i e ° i n e G r ä f i n ? 
Der Mann von Lisa... Ist der nicht Professor? (Ich bin mir jetzt nicht ganz 
(13) ^ e r ' a o e r ich habe so etwas mal gehört). 
°er Mann von Lisa...Ist der auch Professor? (Sonst können wir ihn nämlich 




D i * part*k 
tia*u 1 denn läßt s ich zunächst als kausale , koordinierende Konjunkt ion 
Weisen A-
ü nbek l m U n t e r s c n i e d z u d e r subordinierenden Konjunktion da e inen 
V a r i n t ; e n G r u n d angibt. Außerdem t r i t t denn als regionale umgangssprachliche 
<UAÖ V ° N d a n n a u f < D i e dr i t te Var iante von denn87 i s t immer betont: in 
e m Fan u 
stßK Kann denn nur im w-Fragesatz nach einer vorangegangenen Negation 
e n ( V P l 
bi e n 6 u ' ) . ' es könnte zu den oben (S. l lOf . ) e tabl ier ten A f f i rmat ionsadver -
( 1 )
 e e r e c h n e t 
werden. 
* Ä * a ; sind das Flöhe? 
Mein! 
* n n a : Was DENN? 
Al s M o Wanzen! (BA, 2) 
P f a 8e P a r t i k e l t r i t t denn nur in den Satztypen Entscheidungsfragesatz und w-
Vgi auf.ee i s t e i n e i n F r a g e n ausgesprochen häufige Modalpart ike l ; 
(3j a 2 ü A g e n d e n Text : 
*Ja*:rAüch w e n n i c n b e i meinem Onkel aufm Dorf bint ne. Da in der Kneipe: 
. a* w*e is das denn? Wann könn mer denn unsere Sonntagsschuhe 
a*zieh 
Sonn s
 -en?" - »ja", Sag ich, "wieso das denn? Ich hoffe, die zieht ihr jeden 
- ni)tag a n ! » »J&t wuist du denn nich ma bald heiraten?" - "Nee, wieso das 
h d ^ ^ 2 ' "Ja> das macht man doch so!" (BA, 41) 
kilz f ^ U m g a n 8 s s p r a c h e wird denn sehr häufig als 'n rea l i s ier t (auch das i s t e in 
87) 
für 
^ie hohe Frequenz dieser Par t ike l ) und findet s ich i n dieser verkürzten 
v 0 n . U e l 1 handel t es s i ch bei dieser Verwendung ebenfal ls um eine Var iante 
SteUg* 7? 7^ i m süddeutschen Sprachgebiet i s t nämlich betontes denn an dieser 
h Verhi u n 8 e D r ä u c n l l c h , stat tdessen wird dann verwendet. 
a *de r G d u n g m i t weiteren Modalpart ike ln läßt s ich denn a l lerdings auch in 
ö * s i s? S a t z t y p e n nachweisen (z.B.: Das führte denn auch dazu, daß...oder 
dent o l : tfe/m doch die Höhe!). Bei dieser Verwendung i s t n icht zu en t s che i -
D es s ich um Moda lpa r t i k e l - Funk t i on handelt (s.u. S.222). 
Form auch i n schr i f t l i chen Texten, die Umgangssprache 's imul ieren 1 ; dabei ka*1*1 
enk l i t i s ch am f in i t en Verb, an einem Personalpronomen oder - bei ElÜP s e 
Verbs - am w-Ausdruck auftreten: 
(3a) Was is^n mit dir los, Mensch? Du siehst irgendwie anders aus. (Bi, 
(3b) Wieviele Frauen hat'n der? (Bi, 165) 
(3c) 'S ganze Leben is hart - warum soll ich'n da weich sein? (Bi, 197) 
(3d) Wieso'n das? (Bi, 132) 
d 
ENTSCHEIDUNGSFRAGESATZE mit der Moda lpar t ike l denn können echte Fragen 
oder rhetor ische Fragen, die oft auch mit Emphase ausgesprochen werden-
kann also zwar in rhetor ischen Fragen stehen, kann aber n icht - wie schon 
Indikator für Rhetorizität bezeichnet werden; ob es s ich bei einer bestü11*1^ 
denn-Äußerung um eine rhetor ische Frage handelt , muß aus dem Kontext h e r V° 
gehen. 
Durch Fragen mit denn wird immer d i rekt auf den Interaktionszusammenhang ^ 
genommen (vgl. König 1977a:122); denn zeigt an, daß der Anlaß für die F f a g e • 
od ^ 
der ak tue l l en Kommunikat ionss i tuat ion l iegt (vgl. auch Franck 1980:22* 
Hentschel/Weydt 1983:268). 
In v i e l en Fällen is t dieser Anlaß i n der (fremden) Vorgängeräußerung zu sU 
di«5* 
es kann s i ch aber auch um eine Beobachtung des Sprechers handeln. Wegen 
Funk t i on von denn, an einen Vorgänger anzuknüpfen, so l l es das M e f 
<KONNEX> erha l ten . 
(4) "...und im letzten Jahr war ich sogar vom Klassenunterricht befreit! 
bekam ich dann Bücher, deutsche und polnische und durfte, wenn ich J 
ausgelesen hatte, darüber Aufsätze schreiben." "Polnisch...?" warf Korit 
erstaunt ein, "kannst du denn auch Polnisch?" (En, 40) 
(5) Jo; Willst du morgen mitkommen zum Baden? 
Mia: Hast du denn zur Zeit Urlaub? 
(6) Mitten in der Nacht wachte ich auf. Ich lag auf dem Gang, Plaid weg* u 
Stroh. Lange dauerte es, bis ich meinen Platz gefunden hatte. War icb ^ 
mondsüchtig? (Ke, 54) „, 
Der Anlaß für die </e/u7-Frage s t e l l t e inen für den Sprecher unerwarteten ^ 
ve rha l t dar; vg l . (4): Konrad war bis zu diesem Ze i tpunkt davon ausgegang e n ' j 
das Mädchen nur Deutsch kann ; ihre Äußerung widerspr icht seiner Erwartung 
so s t e l l t er seine Frage. Denn erhält deshalb noch das Merkmal 
das s i ch auf die Vorgängeräußerung oder - h a n d l u n g bezieht. Aufgrund desse ^ 
gen Entscheidungsfragen mit denn häufig e in gewisses Ers taunen se i t e n S 
$w 
Sprechers (ähnlich auch Bub l i t z 1978:59, Weydt et a l . 1983:19). Der in der 
Frage dargeste l l te Sachverha l t i s t oft die Voraussetzung für den unerwa 
Anlaß. 
durch Fragen mit denn an eine für den Sprecher unerwartete sprachl iche oder 
nicht— 
^ sprachliche Handlung des Gesprächspartners angeknüpft wird, werden sie 
*g dazu verwendet, Begründungen, Rechtfertigungen oder Erklärungen für diese 
U n g z u fordern. Sie können auch einen Vorwurf impl iz ieren; vgl . : 
Du bist ja immer noch nicht angezogen! Wir wollten doch heute etwas frü-
her los. Hast du das denn vergessen? 
Die T f t f 
a t s a c h e , daß denn eine Verbindung zu einem im Situationszusammenhang 
^gegangenen unerwarteten Tatbestand s igna l i s i e r t , zeigt s ich daran, daß es 
i n gesprächseröffnenden Fragen wie (8) - (10) oder einen Themenwechsel 
n l ß i t enden Fragen (wie (11)) verwendet werden kann: 
Guten Tag, ich hab mal ne Frage zu dem NEC P 16: Hat der ?*denn eine 
serielle Schnittstelle? Und ist ?*denn da im Preis das Betriebssystem mit 
drin ? 
Guten Tag, hier ist Uli. Ist ('denn) die Hiltrud da? (BA, 25) 
Entschuldigung, könnten Sie mir denn sagen, wo's hier nach Klein -Heubach 
geht*9 
°lga: Deshalb bin ich sehr dafür, daß es [das Meerschweinchen) jeden Tag 
^uft, damit der Kreislauf in Ordnung bleibt. 
Lena: Ja. 
Olga: Och ja, mein Mäuschen. 
L*na: Och, die sin anfällig, die Viecher. 
°lga: Habt ihr die / (?*denn) in die Samstagszeitung ma reingeguckt, ob da 
noch was für euch Interessantes war? (BA, 134) 
ü°h fii 
SpP rhetor ische Fragen läßt s ich zeigen, daß sie s ich auf einen für den 
echer unerwarteten Anlaß beziehen; auch hier trägt denn also die Merkmale 
t i o * mit- . 
m i t nicht auf. 
0) 
(10) 
und <UNERWARTET>v. Oft t r i t t denn in diesen Äußerungen in Kombina-
 
(12) 
^st du denn noch zu retten? Kauft in sündteuren Boutiquen eine Seiden-
bluse nach der andern und läßt die Rechnung an mich schicken. 
Arme Psychologie! Immer neue Studien über unser kleines blödes Leben legt 
sje vor. (...) "Jaissesdenndiemözlichkeit!". ruft jedesmal das Publikum, und 
aann denkt es, daß es das eigentlich alle schon wußte. (SZ) 
unser Sohn und Ladendiebstahl! Wie konnte er uns das nur antun? Haben 
W 2 r ihm denn nicht alles gegeben? 
Jetzt hör doch mit diesem Gejammere auf! Schau dir lieber diese Aussicht 
am Ist die denn nicht herrlich? 
a f f i r m a t i v e n rhetor ischen Fragen entsprechen häufig negierten Behauptungen 
sPäter hatte er zwei Ausdrucksformen dafür 'Ich bin doch kein Unmensch' 
U n d 'äin ich denn ein Unmensch?' (Bö c. 195) 
^ . 
* i r r i P i e l * 1 0 ) w ä r e akzeptabel bei kont ras t i v akzentuiertem Sie; i n diesem F a l l 
sag ^ b e r g e n a u e i n anderer Sachverhal t (Jemand anderer konnte es mir n icht 




In den W-FRAGESÄTZEN wird mit denn ebenfal ls Bezug auf e inen Vorgängerbeitr8g 
genommen. Meist i s t dies eine exp l i z i t e Äußerung des Gesprächspartners, z u 
der momentane Sprecher mehr Information fordert (vgl. (17) oder (18)); es ^ 
aber auch eine Beobachtung des Sprechers se in, die er dem Hörer - besond e fS 
wenn sie diesem n i ch t zugänglich i s t - sch i ldern kann (vgl. (19) oder (20)) 0 
„ für 
die der Hörer erschließen muß (vgl. Franck 1980:223). Auch in ^ -F ragen kann 
denn also das Merkmal <KONNEX> angenommen werden. 
(17) Nelli: Du kanns nich die Woche dazwischen? 
Bea: Da bin ich wahrscheinlich gar nich in Köln. 
Nelli: Wo bisde denn da? Wieder unterwegs? (BA, 70) 
(18) Heinz: übrigens, Wanzen kann man riechen, nich, die riechen etwas 
Anna: Wie riechen die denn? (BA, 9) 
(19) Was ist denn hier passiert? Hier riechts so komisch. 
(20) Karl: Also Fredi hat sich nich geäußert darüber, un Kai auch nich. , 
Iris:...Hör ma, was is denn das für 'n komisches Geräusch im Hintergrund' 
Karl: Ja, ich sag dir, die Ellen näht da in ihrem Zimmer. (BA, 152) 
(21) "Schönen Dank", sagte Frau Jakobs, und das kam mir nun doch ein bißc^ 
unheimlich vor. "Warum bedanken Sie sich denn?" (Bi, 81) 
IT-Fragen mit denn s ind auch verkürzt häufig: 
(22) Ruth: Ja, un (...) krieg ich . jetz . vorgestern en Bußgeldbescheid. 
Andi: Ach je! Wieviel denn? (BA, 191) 
In v i e l en Fällen kann - wie bei den Entscheidungsfragesätzen - der Anlaß deT 
Frage für den Sprecher unerwartet se in; deshalb kann denn auch i n tp-Frag e n 
manchen Fällen mit dem Merkmal <UNERWARTET>v beschrieben werden. Mit d e f 
Frage fordert der Sprecher dann eine Ergänzung, Spez i f i z ierung oder auch Beg f l 
dung für den vorangegangenen unerwarteten Sachverha l t (vgl . z.B. (21)). 
Die Moda lpar t ike l denn trägt also immer das Merkmal <KONNEX>; das MerKI f l 
<UNERWARTET>v i s t i n Entscheidungsfragen immer nachzuweisen, i n ir-Fragen 
doch nur f aku l t a t i v . In beiden Fragetypen wird also mit denn au f den unmrt t e 
vorausgehenden Kontext Bezug genommen 9 0 und dabei an einen (meist unerW* f t 
ten) Aspekt angeknüpft; deshalb s ind diese Fragen auch sehr geeignet, ' s 
sequences' e inzu le i t en (vgl. Franck 1980:225); der Sprecher fordert dann zun&c ^  
eine weiterführende Information zu einem Aspekt des Vorgängerbeitrags (in 
Scheidungsfragen fragt er nach der Gültigkeit eines Sachverha l ts , der Voraus ^ 
zung für den Vorgänger i s t , i n w-Fragen nach einer Spez i f i z ierung oder Beg f ü 
. w 
dung), bevor das Gespräch mit dem e igent l ichen Thema weitergehen kann, 
oben (4): die Sprachenkenntnisse des Mädchens s ind n icht das eigentl iche 1 
der Unterha l tung ; vg l . auch: 
_ 1/Wrf*' 90) Da denn-Fragen an einen äußeren Anlaß anknüpfen, nennen Hentsche 
(1983:268) diesen Typ "extern mot iv ie r t " . 
(23) 
(24) 
Ella: ich wollt mir nämlich grad was warmmachen, . Essen is ja . zur Zeit 
n*ch mehr drin bei unsrer . vielen Arbeit, die wir haben. 
Ms: Ja? 
Ella: Naja, ich muß, bevor ich in Urlaub fahre, muß ich die Steuererklärung 
fertiggekriegt haben. 
Iris: Wieso? Bis wann muß man die denn abgegeben haben? (BA, 122) 
Eva: das heißt, wir haben, öh, irgendwie so'n Krimi Serie geguckt, wie heißt 
nochmal? "Lieber Tennis als Kanonen"/ 
(...) 
UTi • seit der Zeit handarbeite ich. Ach ich komm mit den Weihnachtsge-
schenken, ich wer nich fertig! 
Vera: Was machsde denn? (BA, 167) 
a s für w 
^erb' ^ a n g e n o m m e n e Merkmal <KONNEX> is t r e la t i v unspez i f isch, da eine 
lr»dung Z u m Vorgängerzug und damit Kohärenz j a als e in Grundprinz ip des 
u l a i o g s 
6 ^u sehen i s t - und insofern im Grunde nicht markiert werden muß; wenn 
o h a >en 7 f u, 
1 6 i en i t , z.B. bei Themenwechsel, wird dies eigens angezeigt. Denn - beson-
e r s in 
, ^ -Fragen , wo j a <UNERWARTET> n icht immer nachzuweisen ist - v e rdeu t -
s o nur etwas (im Standardfal l ) ohnehin notwendigerweise Gegebenes. 9 1 
A U f g r ü 
" d dieser unspez i f i schen Bedeutung l iegt die Vermutung nahe, daß s i ch 
$ T i * zu • 
einem re inen 'Frageanzeiger ' en tw icke l t . 9 2 daß denn also nur die F u n k -
tion 
n a t , zu arkieren, daß eine Äußerung eine ( 'Standard'- )Frage is t . Diese These 
n r»and a l l e r Fragen im Korpus von Brons -A lbe r t (1984) überprüft. 
Sie W i 
zunächst durch die Frequenz von denn gestützt: Von 175 »^Fragesätzen 
Ko 
<k» V o n B rons -A lbe r t entha l ten 83, also fast 50%, die Modalpart ike l 
m 
Pa^. U 1 e s e r Prozentsatz erhöht s ich noch, wenn man die «r-Fragesätze ohne 
ü^cei 
* a r f m 8 e n a u e r betrachtet : An die 30 Äußerungen s ind verkürzte Fragen (was?, 
P a p t i k ' ^ J e S 0 ^ ' d i G " vermut l i ch aus ökonomiegründen - häufiger ohne Moda l -
6 l n a u f t r e t e n , und etwa 15 Fragen s ind nahezu verfest igte Wendungen wie 
^ine tfa m a c h e n ? > w i e soll ich sagen?, auf die der Sprecher auch meist 
A n t w o r t erwartet. Insgesamt stehen also ca 45 'richtige* i r -Fragen ohne 
s i n ( J r t i k e l 83 mit denn gegenüber. Von diesen 45 Fragen ohne Modalpart ike i 
S* l ries t r ~ ~ F r a g e n ' d i e e i n e n Themenwechsel e in le i ten; hier wird denn eben wegen 
<KONNEX> n icht verwendet; vg l . : 
KorJh? n 1 e r F u n k t i o n , eine 're ine ' Verbindung zu s igna l is ieren, g le icht denn der 
e s g e w o n u n d - I c n k a n n m i c h Franck (1980:65) n icht anschließen, die meint, 
r e n 2 ^ e ^aum einen neutra len Konnex; dieser komme j a bereits mit te ls Kohä-
wärtsk U r C i l z u s t a n d e » d a ß d i e Äußerungen nacheinander erfolgten, und rück-
f(i r . K o n n e k t i e r e n d e Ausdrücke schlössen deshalb meist ein Ur te i l e in . Gerade 
SKv insof/ 7"* i n ^ "F ragen läßt s ich zeigen, daß es nur den Konnex markiert und 
2 C ? n e u t r a l i s t . 
D e r p i z dafür i s t auch die schon erwähnte enk l i t i sche Verwendung, 
We n ( 1 r ° Z e n t s a t z i s t eher höher anzusetzen, da wegen der enk l i t i s chen V e r -
n 8 von denn möglicherweise n icht al le Vorkommen t ranskr ib i e r t wurden. 
(25) Leo:...Dann hat se frei 
Nina: Ja, hoffentlich geht's ihr schnell wieder besser. j 
Leo: Naja, och, an sich hat se ja alles ganz gut überstanden (..) aber so 
un zu kommt es schon mal. 
Nina: Ja klar! 
Leo: Samma, wann has du Geburtstag? Heute? (BA, 98) 
(26) Heinz: Lieb von dir, daß du an uns denkst! - Aber was anderes: WasJ0^ 
ihr heute abend? (BA, 2) 
(27) Lisa: Ja, das geht schnell (sich erkälten]. Vor allen Dingen bei diesem 
Scheißwetter. Es is ma kalt un dann is ma warm un dann is ma wieder s 
Mischmasch un so, 
Anna: ja, em dann kommsde da mit nassen Haaren raus, ne 
Lisa: ich habe mich auch wieder en bißchen erkältet... Und wie sehVsJ^ 
in ihrer Ehe? (BA, 32) 
n $ 
Der Themen W e c h s e l zeigt s ich in diesen Beispie len a l lerdings n icht nur an 
fehlenden Par t i ke l denn, sondern auch an anderen Signalen: exp l i z i te Wendu^ 
wie samma in (25), aber was anderes in (26) oder der Pause in (27). 
E in weiterer großer Te i l von i r -Fragen ohne Modalpar t ike l im Korpus von B r° n S 
Alber t läßt sich folgendermaßen erklären: Durch den von denn angezeigten D ^ 
zur Vorgängeräußerung wird auch der Bezug zum Gesprächspartner aktua l is ier t 
wird mit einbezogen. (Deshalb kann denn - besonders in r - F r a g e n - auch ^ 
führen, daß die Frage ' f reundl icher ' w i rkt . 9 4 ) Wo nun der Aspekt des Bezugs 
Gesprächspartner n icht re levant ist und reine Informationsfragen geäußert wer (*e 
t r i t t denn deshalb sel tener auf, was das Fehlen von denn u.a. in folgenden 
gen erklärt: 
(28) (Es geht um den Kauf einer Eigentumswohnung) 
Käuferin: Hm...WC, zwei Loggien. Ja. Und, öh, ich hab's inzwischen wie<*e 
vergessen, wieviel Quadratmeter sin es?** 
Verkäuferin: Neunzig sin das! 
Käuferin: Neunzig, und was kostet es? u 
Verkäuferin: Ja, wir hatten 120.000 Mark angegeben wozu allerdings n°c 
eine Tiefgarage kommt. 
(...) 
Käuferin: Und was wird der kosten? 
Verkäuferin: (...) jd 
Käuferin: (...) ach so, eins frag ich immer noch, em, wie un/ wie teü§L>^ 
unzefähr die Umlagen? (BA, 129) 
Generel l scheint auch eine unpersönlichere Beziehung zwischen den GesprächsP* 
nern das Weglassen von denn zu er le ichtern - in diesen Fällen muß der 
zum Gesprächspartner n icht durch denn ak tua l i s i e r t werden. Im Korpus von 
94) Vgl . dazu die Ergebnisse des Tests von Hentschel/Weydt (1983). 
95) Vg l . dagegen eine Frage gle ichen Inhalts in einem Gespräch zwischen 
und Tochter: 
A: Oh, ich hab nich angerufen da . 2000 Mark is doch toll! (...) 
B: Wieviel Quadratmeter warn das denn? (BA, 135) 
Ulbert m • 
weisen jedenfal ls die Gespräche mit formellerer Beziehung zwischen den Ge -
f a c h 
Öjn P a r t n e r n verhältnismäßig mehr w-Fragen ohne Modalpart ike l auf . 9 6 
gekehrt kann durch denn i n phat ischen Fragen in seltenen Fällen auch nur der 
zum Gesprächspartner ak tua l i s i e r t werden, was folgende gesprächseinleitende 
e / ? i - F r a g e erklärt: 
Mona: Tag, Elke, hier ist Mona! 
Elke; j0, wie geht's denn so? (BA, 11) 
l n let7t 
^ ^cer Typ von Fragen, i n denen denn n icht verwendet wird, s ind Fragen, die 
Sprecher allem an s ich selbst r ichtet , bei denen er also keine Antwort 
kar te t 
, - auch dies ein 'markierter ' F a l l von Frage. 
^ A 
\lnna: Sind die [Wanzen] groß? kann man die sehen? 
Heinz: Ja, wie wie e, wie Heftzwecken sind die. 
Anna: Wie Heftzwecken, ja die müßte man doch finden! 
Heinz: Wie heißen die nochma im Französischen? Wie heißt ne Heftzwecke im 
Qarizösischen. punaise, woll, und punaise heißt gleichzeitig Wanze. (BA, 8) 
h^ke: Ate, der Pastor, der macht alles [Beglaubigungen] umsonst. Gut, ne? 
p°na: Gut, ja. Muß ich mir merken. Wo gibts hier den nächsten Pastor? 
Jke: Jaf Dej u n s i S e r direkt um die Ecke, bei euch weiß ich nich. 
Mona: Scheiße, wo soll ich hier nen Pastor herkriegen? Das kommt davon, 
Wenn man nich genug in die Kirche geht. (BA, 14/5) 
Anke: insofern., hammer jetz hier High Life. 
eter: Ach so, bei euch heute abend? 
Anke: Nee, überhaupt! 
^ t e r : überhaupt ... ah 
nke; j0... Was kamma noch erzählen? 
Di e J°' i s s c h w i e r i g (BA, 77) 
n u s w e r t u n g der w-Fragen im Korpus von Brons -A lbe r t hat gezeigt, daß eine 
,
r n a ^ a g e i m S tandardfa l l die Modalpart ike l denn enthält. Fragen ohne denn s ind 
I n f r t e r '> sei es, daß sie einen Themenwechsel e in le i ten, sei es, daß sie reine 
°<ier l 0 n s f r a g e n s ind , sei es, daß sie an den Sprecher selbst gerichtet s ind und/ 
<Üe T ^ G i n e A n t w o r t erwartet wird. Zumindest für denn in »r-Fragen läßt s ich also 
e se aufste l len, daß es als ' re ine ' Frageanzeiger fungiert. 
4 U n E n t s c h e i d u n g s f r a g e n t r i t t denn wesentl ich seltener auf: von 106 E n t s c h e i -
$en p . ^ a g e n b e i B r ons -A l b e r t entha l ten 22 (d.h. 20%) die Par t ike l denn.97 In d i e -
S p e 2 i f ^ W e i S t d e n n a U C h i m m e r d a s M e r k m a l <UNERWARTET>v auf, hat also eine 
S c r»ere Bedeutung als in w-Fragen. Für Entscheidungsfragen kann man des -
(31) 
(32) 
So t r i t t * s - l 2 f i t l Z ' B ' i n d e m 8 a n z e n Gespräch über den Kauf einer Eigentumswohnung 
He'nt 3 : V S ] - Be isp ie l (28)), ke in einziges Mal denn in einer Frage auf. 
e a b e n ° h e l s s t a t i s t i s c h e Untersuchungen (1981:24) von "Alltagsgesprächen" e r -
ü n d o n g e r i n S e r e Werte: denn kommt demnach in 12% al ler Entscheidungsfragen 
0 < * a l l e r tr-Fragen vor. 
halb bei denn n icht (noch nicht?) von einem re inen Frageanzeiger sprechen. A l l c f 
dings b lockiert denn eine Auf forderungs- Interpre tat ion ; vg l . : 
(33) Kannst du mir 50 Mark leihen? (Frage oder Aufforderung) 
(33a) Kannst du mir denn 50 Mark leihen? (echte Frage) 
(33b) Kannst du mir mal 50 Mark leihen? (Aufforderung) 
Fragen mit denn zeigen folgende Unterschiede zu Fragen mit anderen Partik^ 1 1 
Bei denn geht der Sprecher immer davon aus, daß der Angesprochene die 
beantworten kann; dar in unterscheiden s ich Fragen mit denn n i cht nur von ? r S $ 
ohne Modalpar t ike l (vgl. (30)-(32)), sondern auch von solchen mit wohl, bloß 0 
ni 
nur. Der Sprecher drückt mit einer tfenn-Frage keine bestimmte Antworterwart 
aus; in dieser Hins icht unterscheidet s i ch denn von etwa oder auch und ^ 
Fragen mit denn konnekt ieren primär, während beispielsweise Fragen mit etw* ^ 
sätzlich qua l i f i z i e ren (vgl . Franck 1980:223). Denn i s t also eine in ihrer 
tung r e l a t i v unspez i f ische 'Fragepar t ike l ' . 
2.2.12 Etwa 
Etwa läßt s ich a ls Adverb mit der Bedeutung 'ungefähr' oder 'möglicherweise 
als Modalpar t ike l nachweisen. A l s Modalpar t ike l t r i t t etwa (abgesehen von 
Kombinat ion mit nicht) nur in ENTSCHEIDUNGSFRAGESÄTZEN auf, die als r r * e 
oder als rhetor ische Fragen zu interpret ieren s ind . ( 
Fragen mit etwa nehmen - wie Fragen mit denn - Bezug auf etwas im K° n t ^ 
Vorhersehendes. Deshalb kann auch etwa mit dem Merkmal <KONNEX> 
b e s e h t 
werden. Dabei kann s i ch der Sprecher auf eine exp l i z i t e Vorgängeräußerung 
i n (1)) oder eine Beobachtung in der S i tua t i on (wie i n (2)) beziehen; kann ^ 
Angesprochene die Beobachtung n icht selbst machen, wird der Sprecher sie s C 
d e m (wie i n (3)) oder der Hörer muß sie erschließen: 
(1) Uwe: Gestern war 'Dallas' vielleicht wieder spannend! 
Mona: Was?! Schaust du dir den Quatsch etwa an? 
(2) Ein offensichtlich betrunkener Mann wankt mit dem Autoschlüssel in ^ 
Hand auf ein Auto zu. 
Ein Passant: Wollen Sie etwa in diesem Zustand noch Auto fahren?? 
(3) Du, die Whisky-Flasche ist schon wieder leer. Trinkst du etwa heimle 
(4) (Was ist denn das für ein Rauschen?) Regnet es etwa? 
(5) Der Berufsberater: "Aber irgendwas müssen Sie doch machen, wenn Sie 9 
vorläufig nicht studieren (...) Oder wollen Sie etwa...?" "Nach'm Weste^' 
Nö." (Bi. 51) , 
Wegen des Merkmals <KONNEX> kann auch etwa (wie denn) n i cht i n gespr» c 
öffnenden oder themenwechselnden Fragen verwendet werden; vg l . : 
(6) n 
Beim Nachhausekommen: 
Sind meine Eltern da? v s . 'Sind meine Eltern §twa da. 
I n Lesern F a l l wäre etwa nur möglich, wenn irgendeine Beobachtung (zum Beisp ie l 
K o f f <* im Flur ) den Sprecher vermuten läßt, daß der in der Frage dargestel l te 
S a c h v e r h a l t zutr i f f t . Das Beispie l (6) zeigt auch, daß der Anlaß für die Frage mit 
^ den Erwartungen des Sprechers widerspricht. Etwa drückt also - wie denn i n 
S c heidungsfragen - Staunen oder Überraschung aus. Aufgrund dieser Funkt i on 
°il fti 
u r etwa ebenfal ls noch das Merkmal <UNERWARTET>v stehen, das sich auch 
Hier i m 
ni. m e r auf eine sprachl iche oder n ichtsprachl iche Vorgängerhandlung bezieht. 
Merkmal läßt s ich an (1) beispielsweise folgendermaßen nachweisen: Mona 
r davon ausgegangen, daß Uwe s ich 'Dal las ' nicht anschaut; seine Äuße-
* a r b is h e ] 
r u n g , 
Def e r w *de r sp r i ch t dieser Erwartung, was Anlaß für ihre Frage ist . 
t^ie S l > r e ° ^ e r f r a g t also mit etwa nach der Möglichkeit der Wahrheit eines für ihn 
0 i e r W a r t e t e n S a c h v e r h a l t s . 
^rtick ^ l t i g i C e i t d e s Sachverhal ts , also die Bestätigung der in der Frage ausge-
(2)) f > r o p o s i t i o n » widerspr icht einer allgemeinen Erwartungsnorm (vgl. oben 
^ °der aber den ind i v idue l l en Erwartungen des Sprechers; vgl . (7): 
St* d e r T e e e t w a W B r m ? I c n kann warmen Tee doch nicht ausstehen! 
8 e r i ^ e n t n a i t aber noch ein weiteres Merkmal - und darin besteht auch der we-
d r u ^ 1 C ^ e unterschied zu Fragen mit denn: der Sprecher bringt mit etwa zum A u s -
*i*tw' ^ 6 r e i n e v e r r , e i n e n d e Antwort erwartet oder genauer: erhofft. Diese 
* u c h ) r t e r W a r t u n g beruht aber n icht auf einem Wahrsche in l ichke i tsurte i l (wie bei 
l 9 7 ? a S ° n d e r n a u f d e n w ü n s c h e n und Bewertungen des Sprechers (vgl. König 
tyar 1 2 6 u n d Franck 1980:221). D.h. eine verneinende Antwort wird vom Sprecher 
* ueli P r ^ f e r i e r t . was die negat ive Tendenz der etwa-Frage ausmacht, er kann aber 
wir<j ^ n i c n t ~ P r a f e r i e r t e Antwort erwarten bzw. befürchten. Für diese Funkt ion 
des e t w a zusätzlich das Merkmal <UNERWüNSCHT>s angenommen: die Gültigkeit 
Sbi* > P r a 2 e geäußerten Sachverhal ts entspr icht nicht den Präferenzen des 
^ h e r s -
B*x Zieht seinen Mantel an. 
^ H : W i I I s t du etwa jetzt noch weggehen? Es ist 1 Uhr! 
drückt . 
^ U c h m d l e s e m * v o n F r a n c k 1980:221 übernommenen) Beispie l durch den G e -
V ° n e t w & aus, daß sie es vorz iehen würde, wenn Max zu Hause bliebe; die 
^ d e (ri 
* eS2u Anz iehen des Mantels) aber deuten darauf h in , daß Max vorhat, 
cher e ** e r t ' so daß also die von Bea nicht erwünschte Antwort die wahrsche in l i -
i chke i t , daß der in einer etwa-Frage dargestel lte Sachverhalt z u -
kann - j e nach Kontext - unterschied l ich hoch sein. Spricht al les für die 
Wahrheit des Sachverha l ts (wie in (9)), so kann man im Grunde n icht mehr v o J 1 
einer echten Frage sprechen: der Sprecher muß es als (fast) s icher ansehen» 
der Sachverha l t zut r i f f t ; seine Äußerung hat dann vor al lem die Funkt ion , s e ^ 
subjekt ive Bewertung oder Einschätzung auszudrücken. 
(9) Er legt eine Packung Zigaretten und Streichhölzer auf den Tisch. 
Sie: Rauchen Sie etwa? 
Wenn s i ch nun die etwa-Frage - wie dies häufig der F a l l is t (vgl . (8) oder 
auf Sachverhal te bezieht, für die der Gesprächspartner ve rantwor t l i ch ist , die 
beeinf lussen kann , so kann der Sprecher, indem er seine Präferenzen für e i p e f l 
bestimmten Sachverha l t äußert, den Gesprächspartner ind i r ek t i n seinem Ve rha l t 
bee inf lussen. Au f diese Weise kann, wenn es um zukünftige Handlungen geht <*] 
z.B. i n (10)), der Angesprochene durch das negat ive Ur te i l e ventue l l von seiri 
Haltung oder Handlung abgebracht werden (vgl. König 1977a: 127 oder Franck ^ 
221). 
(10) Aber verrückt ist es schon, wenn du hier den Kommunisten spielst un^..n* 
dein Vater einem Arschloch wie mir für ein paar Schillinge die Hand kw ' 
oder findest du nicht? Willst du etwa bestreiten, daß er's gewesen ist? 
(M. Bieler, Der Kana l , Hamburg 1978:113) 
Au f jeden F a l l wird der Gesprächspartner nach einer derart igen etwa-Frage 
z.B. (9)) versuchen, se in Verha l ten zu begründen oder zu recht fert igen. Düren ^ 
negat ive Tendenz einer etwa-Frage kann also der Gesprächspartner indirekt 
seinem Handeln beeinflußt werden; etwa i s t aber (eben wegen <UNERWÜNSCHT^ 
d* 
n icht i n Äußerungen möglich, die d i rekt zu einer Handlung auffordern sollen« 
der Sprecher n i ch t zu etwas auffordern kann , was er g le ichze i t ig befürchtet; 
(11) 'Geben Sie mir etwa eine Zigarette? ^ 
Aufgrund der beschriebenen Bedeutung kann die Modalpar t ike l etwa als Gegen s t ^ 
zu auch bezeichnet werden: auch (Merkmal <ERWüNSCHT>s) drückt die Präfe f 
für die zustimmende, etwa (Merkmal <UNERWÜNSCHT>S) für die verneinende A p t 
f« & 
wort aus. Der Unterschied zwischen auch und etwa besteht aber auch darin. 
1 - 0 
bei Fragen mit auch die bevorzugte Antwort auch als die erwartete, also a i p 
wahrsche in l i chste angesehen wird, bei Fragen mit etwa dagegen der erwünsc ^ 
Antwort n icht mehr Wahrsche in l i chke i t zugeordnet wird als der unerwünschte*1, 
o ¥ 
sogar die erwünschte Antwort oft sehr unwahrsche in l i ch i s t (vgl. (8) und „ 
Sprecher zeigt also an, daß er von seinem Gesprächspartner eine wenig koope 
ve Reakt ion befürchtet (vgl . Franck 1980:222). Deshalb bewirkt etwa im y 
einen disharmonischen Ton. Aus diesem Grund i s t auch bei einer etwa-Auß e r 
* n $ 
der Sprecher dem Angesprochenen meist n i ch t untergeordnet, die I n t e r a k t i 0 1 ^ 
mindestens symmetrisch. In Fragen mit auch dagegen wird dem Hörer wese n 
mehr Kooperativität unte rs t e l l t (vgl . Franck 1979:8). 
D e r Unterschied zu Fragen mit denn ließt dar in , daß letztere neutra l s ind , nur 
J a u n e n ausdrücken, während bei Fragen mit etwa eine ausgeprägte negat ive 
T e r i<lenz deut l i ch wird. 
P r a 6en m U e t w a k ö n n e n a u c h rhetorische Fragen se in ; wie bei denn und im U n -
t e r s * h i e d zu a c h o n i s t auch i n diesem F a l l das Signal für Rhetorizität im Kontext 
Z u suchen. 
( 1 2 ) Mach mir bitte keine Vorwürfe! Hab ich dir damals etwa geraten, den Ver-
trag zu unterschreiben? 
( l 3 a ) Soli das etwa eine Entschuldigung sein? 
* * - n Fragen g le ichen s ich etwa und die Modalpart ike l vielleicht (sie tragen 
a u c h beide das Merkmal <UNERWARTET>): 
( i 3 b ) Soll das vielleicht eine Entschuldigung sein? 
D a t i v e Tendenz der e t . a - F r a g e n und damit das Merkmal <UNERWÜNSCHT>S 
U t E r d i n g s n i ch t i n a l l en Fällen deut l i ch ausgeprägt. Es lassen s ich auch 
H u n g e n f inden, i n denen der Sprecher nur e in - al lerdings sehr starkes, be.-
n a h * ungnub lge . - Staunen zum Ausdruck bringt. Entscheidend is t hier der K o n -
t 6 X t - « • E ins te l lung des Sprechers und der Inhalt der Frage. Fragen, die s ich auf 
E i g e n e oder zukünftige Handlungen des Angesprochenen r ichten, zeigen, wenn 
S i e einen , - nach allgemeiner Norm neutra l oder negativ bewerteten Inhalt haben 
^ } }> immer negat ive Tendenz: 
K°mmst du etwa mit? 
s r du das etwa gestohlen? 
s t e i i e * n e n - nach allgemeiner Norm - posi t iv bewerteten Sachverhalt d a r -
d 6 H ^ W i e ^ 1 6 ) ) ' können auch nur ungläubiges Staunen ausdrücken (16a); außer 
°hn S f > r e ° n e r bewertet den Sachverhal t aufgrund seiner subjekt iven E ins te l lung 
( l ß )
e h i n negativ (16b). 
jl6a) *?!*st du etwa die Steuererklärung gemacht? 
(l6b) {jas kann ich ja kaum glauben.) 
ÖP^. m Cr°ttes willen, das kannst du doch gar nicht.) 
l fft. d* 
neP Handlung auch den Sprecher, so ist die dann durch etwa nahegelegte 
(Vgj A«naenz als e in zum guten Ton gehörendes 's ich Zieren' zu verstehen 
K ö n i g 1977a:127): 
Ahhi- **aSt <*u e t w a meine Sachen gebügelt? (Das wäre doch nicht nötig gewesen) 
ich i 
e s bei Fragen, die s ich auf Zustände im weitesten Sinne beziehen. 
^ra 
8 e m i t neutralem Inhalt wie Sind Sie etwa Bayer? oder Bist du etwa ver-
i S t z u n a c h s t negat iv zu verstehen, außer der Kontext gibt deut l iche 
i S e * nur ungläubiges Staunen gemeint i s t . Bei 'positivem* Inhalt wie (18) die Frage neutra l se in und ur Stau en ausdrücken, sie kann aber auch 
durchaus die negat ive Tendenz anzeigen, wenn dies der E ins t e l lung des Spreche1"5 
entspr icht ; i n (18) z.B., wenn er an Sonnenal lergie le idet (vgl. auch (19)). 
(18) Scheint etwa die Sonne? 
(19) Nun ist deutlich zu spüren, daß der bis hierhin mehr oder weniger 
geduldige Leser ungeduldig wird und sich die Frage stellt: verflucht, ist 
diese Leni etwa vollkommen? (Bö c, 50) 
Grundsätzlich müssen also deut l iche Kontexth inwe isc h inzut re ten , damit e i n * 
etwa-Frage n icht die negat ive Tendenz aufweist - der Standard fa l l drückt jeden 
fa l ls eine ablehnende Bewertung des Sachverha l ts durch den Sprecher aus-
Schließlich is t auch das von etwa in den anderen Fällen angezeigte unglau D 
Staunen n icht unbedingt immer pos i t i v zu werten; vg l . : 
(20) Kannst du etwa kochen? (Das hätte ich dir ja gar nicht zugetraut.) 
Abschließend se i noch darauf hingewiesen, daß etwa in Verb indung mit nicht (zü 
Kombinat ion doch nicht etwa s.u. S.223ff.) auch in Aussagesätzen mit dem Mo<*al 
verb sollen und in Imperativsätzen stehen kann - in beiden Fällen allerdings ^ 
wenn die Sätze e in verbum putandi oder sent iend i entha l ten : 
(21) Denk nicht etwa, daß ich das einfach so hinnehme! 
(22) Also, ich ruf den Martin jetzt nicht an! Der soll nicht etwa glauben, ^ 
lauf ihm nach! 
• ht 
Ungewöhnlich is t hier, daß die Pa r t i ke l etwa nach der Negat ionspart ike l nic^ 
anderer Negationsträger ist h ier übrigens unmöglich) stehen muß; in den F r*^ ^ 
dagegen f inden s ich die regulären Stel lungsbedingungen (Glaubst du mir £^ 
nicht?). A l l e rd ings wird hier die Moda lpar t ike l t rotz dieser Ste l lung n icht neg'e 
d.h. sie l iegt n icht im semantischen Bereich der Nega t i on . " 
Hier hat etwa eine andere Funkt i on als in den Fragen; es dient vermut l ich 
l ieh der Verstärkung; vg l . : 
(21a) Denk nicht, daß...! vs. Denk nicht etwa, daß...! 
Eine Interpretat ion als Verstärkung erklärt a l lerd ings n icht , warum die Nega L t 
Par t i k e l nicht vor etwa s teht ; vg l . : 
(21b) Denk bloß/doch/JA nicht, daß... aber: Denk nicht etwa, daß... 
Nicht i s t h ier ganz k la r als Negat ionspart ike l zu in te rpre t i e ren , die auf der ^ 
pos i t iona len Ebene negiert (vgl. die Beispiele (21a/b)), die angegebene ßedeu 
98) Insofern sche int es mir problematisch, wenn die seltene und eher mar ^  y 
Verwendung von etwa ohne negat ive Tendenz als einzige h ingeste l l t W„J ^ 
gibt Kemme (1979) für etwa nur die Bedeutung "Staunen" bzw. " u r l ^ a h t $ 
S taunen" an (vgl . die Übungen S.50f. und 65f.). Gerade im Unterrief 1 ^ 
Deutschen als Fremdsprache müßte jedoch auch die negat ive T e n d e n 
etwa, die j a auch einen ganz bestimmten 'Ton' bewirkt , deut l i ch werden-
99) Vgl . dagegen Weydt/Hentschel (1983:11) und Doherty (1985:72ff). 
Von etwa, genauer: das Merkmal <UNERWÜNSCHT>s, i s t i n der Kombinat ion mit 
ni°ht a l lerdings n i ch t ausgeprägt. 
antuen i s t diese Var iante von etwa auch als vorweggenommene Frage zu V e r -
d e n , im s inne von (21c): 
( 2 l c ) Denkst du etwa, daß...? Denk nicht etwa, daß...! 
2 u kennen i s t die angeführte Var iante von dem Vorkommen von nicht etwa vor 
in Aussagesätzen, die bezüglich der Verben ke inen Restr ik t ionen unter l iegen. 
I n ^ s e m F a l l hat etwa (dessen Einordnung in eine der P a r t i k e l - F u n k t i o n e n noch 
" n k l a r ist) die Funk t i on , Kontrastnegat ion zu unters t re ichen bzw. anzukündigen: 
( 2 3 ) Räuberkinder waschen sich »'<+t sondern schmieren sich das Gesicht 
Mit Dreck ein. 
< 2 4 ) Wortwahl. Rhythmus und Reim zielen nicht etwa auf Glücksverheißung, 
sondern signalisieren Belehrung... (SZ) 
E l n e x p u z i t e r sondern-Anschluß i s t dabei n icht obl igator isch, eine r i cht igs te l l ende 
E r s e t 2 u n g muß aber genannt werden oder erschließbar se in : 
' 2 3 a > Räuberkinder waschen sich nicht, vs . 
?'Räuberkinder waschen sich nicht etwa. 
<25) -immerhin sieht er ein, daß derjenige der Geld zu zahlen hat «» 
nicht so eilig hat wie der, der es bekommen will. Er will nicht etwa Krach 
Stächen, er will »tw** Dampf hin — ^ f^che machen. , 0 « o - i 7 4 ) 
«HTallada, K l e iner Mann - was nun? Reinbek b.tiamburg, 1980.174) 
^ C h ^ dieser Verwendung i s t etwa nur mit der Negat ionspart ike l nicht und mit 
e m anderen Negat ionszeichen möglich: 
b ) Räuberkinder waschen sich niemals, sondern., vs . 
« D i - . . 
2 e . ^ S J > e 2 i e J l e Funk t i on von etwa i n Verbindung mit kont ras t i v negierendem nicht 
Räuberkinder waschen sich niemals etwa, sondern.. 
S l c h auch daran, daß etwa bei der ansonsten untrennbaren Wendung nicht 
(2Ö) Sori(*ern auch) dazwischen stehen kann: 
^r **at nicht etwa nur das Finanzamt betrogen, sondern auch das Gericht. 
Eigentlich 
ejp. c r i t t zunächst ( f lekt ierbar) als Adjekt iv auf; die Verwendung von 
U U ( 1 ^ l n Aussagesätzen i s t aufgrund der Vorfeldfähigkeit, der Betonbarkeit 
fech* P a r a P h r a s i e r b a r k e i t mit 'im Grunde' , 'w i rk l i ch ' zu den Satzadverbien zu 
e n (s 
Ms in , 0 ' s -26f- ; vg l . dazu genauer Oppenrieder/Thurmair 1988). 
S c % n a l P a r t i k e l k a n n eigentlich demnach nur in Fragesätzen, und zwar i n ENT-
Kt ^ G S P * A G E S A T Z E N 
und i n IP-FRAGESÄTZEN auf treten. Beide Typen sol len 
S a mmen behandelt werden. 
(1) Franz: Gibts bloß Frauen in deiner Abteilung? 
Ute: Nein, Männer gibts, wo leichtere Arbeit harn, und verdienen siebn 
acht Mark Stundnlohn. 
Peter: Des is ja eigentlich auch nicht richtig. 
Franz: Möchtest du eisentlich lieber ein Mann sein? 
Ute: Ja, sicher, erstens...(Kr, 29) 
(2) Erwin: Stell dir vor, da steht: 100 km Stau! 
Alois: Na, da wird's wieder gekracht haben! 
Hans: Sag mal, wie hoch ist man eigentlich versichert, wenn's mal so 
richtig kracht? 
(3) Erst am späten Abend wagte er endlich die Frage zu stellen, die ihn sott 
dem Frühstück beschäftigte: "Wer ist eisen tlich eure neue Haustochter? 
Gewiß ein gebildetes Mädchen aus guter Familie?" (En, 61) 
Die wesentl iche und entscheidende Le is tung von eigentlich besteht dar in , die E i n 
bindung der Frage in den Gesprächszusammenhang zu markieren. Nach 
Ali 
(1977a: 123) steht eigentlich " i n Oppos i t ion" zu denn und s igna l i s i e r t , "daß 
Frage vom Gesprächszusammenhang, oder al lgemeiner, vom Interakt ionszusam^ e I 1 
hang gelöst i s t " . 1 0 0 
Fragen mit eigentlich geben dem Gespräch immer eine neue Wendung, mit * n n 
wird e in neues Thema oder zumindest ein neuer Aspekt eines Themas 1 0 1 e i n g 6 
führt; vg l . die Beispiele oben und: 
(4) Mona: ...oh, ich hab dem Schulkollegium ein Photo von mir geschickt, d&s 
war das letzte, was ich auftreiben konnte, irgendwo / das hatt ich nie 
gewagt, irgendwo hinzugeben (..) ja, da sah ich also / wie so ne Hexe % 
so unheimlich giftig guck ich da rein, naja. 
Elke: Wie is es eigentlich, wenn man son Seminar mal doppelt belegt h**' 
ich seh nämlich da eben, Fenelon, (...) hab ich mal bei der Schabrowski 
und jetz auch bei der Bauer mal belegt. 
Mona: Das is doch egal, das heißt doch nur, daß...(BA, 14) 
(5) Bea: Ich mein, die erzählen immer viel von dieser Referendarzeit, ne. 
Anfang solls wohl gemütlich sein, hinterher sehr anstrengend, ich mach 
da jetz keine Gedanken. 
Nelli: Naja. 
Bea: Am Anfang wirds sicherlich gemütlich, ne? >M 
Nelli: Ach so, ja. Oder . jaja man hat nich allzuviel zu tun. Hör mal, ^ 
du eisen tlich, wie weit das mit dieser Neuregelung der Referendarbezü£e 
(BA, 60) 
In Be isp ie l (4) l e i t e t E lke mit ihrer eigentlich-Frage e in völlig neues TheW* 
(hier wird besonders deut l i ch , daß eigentlich-Fragen auch e inen sehr u n V ^ 
mi t te l t en Themenwechsel anzeigen können); i n (5) geht Ne l l i mit der Frag 6 
einem neuen Aspekt des Themas über (vgl . auch (1)). Typischerweise s i f l ü 
, , 0$ 
100) Gegen die These Königs von einer Opposi t ion zwischen denn und e ^ ^ / 
spr i cht a l l e rd ings - und das merkt König (1977a;125) auch an - die T 
che, daß denn und eigentlich kombinierbar s ind . d 
101) Mit 'Einführung eines neuen Aspekts ' (bzw. 'Aspektwechsel ' ) i s t gemein* 
innerha lb eines übergreifenden Rahmenthemas e in neues 'Unterthema' 
führt wird . 
8en mit eigentlich deshalb e ingele i tet mit Wendungen wie 'übrigens', 'hör mal ' , 
oder i 
sag mal ' (vgl. (5) und (3)). Diese Wendungen dienen auch dazu, an die 
A ü f * e r k s a m k e i t und das Interesse des Partners zu appel l ieren. 
Da • 
eiSentlich i n Fragen also die Funk t i on hat, eine Wendung im thematischen 
e r l a u f anzuzeigen, so l l es das Merkmal <ÜBERGANG> erhal ten. (Dieses Merkmal 
r i f f t - wie <KONNEX> - den Bezug zur Vorgängeräußerung.) Mit diesem Merkmal 
ist 
auch erfaßt, daß eigentlich-Fragen nur geste l l t werden können, wenn die G e -
^ächspartner bereits eine Weile mite inander gesprochen haben, oder doch z u m i n -
dest 
e i n "eine gewisse Weile andauerndes gesprächsermöglichendes Situationelles 
E i n a n d e r der Gesprächspartner" (Harweg 1974:18) bestanden hat. Deshalb kön-
ne^  
eiSentlich-Fragen auch n icht gesprächseröffnend verwendet werden, was aber 
jjruru*sätzlich f ü r a * l e sprachl ichen Mi t te l gilt, die einen Themenwechsel bzw. 
anzeigen (wie übrigens, ach, da fällt mir ein, sag mal etc.). 
Der A 
^nlaß für eine Krage mit eigentlich is t im Unterschied zu Fragen mit denn e in 
e r ner ) Denkprozeß, i s t also beim Sprecher selbst zu suchen. So ist z.B. i n (4) 
der A 
^niaß f u r E lkes Frage vermut l i ch dar in zu sehen, daß sie, während Mona 
** r i cht (es handelt s i ch um ein Telefongespräch), ihre Unterlagen s t u d i e r t 1 0 2 (vgl. 
^ (3)). Für den Gesprächspartner i s t der Denkprozeß, auf dem die eigentlich-
b
 a g e beruht, meist n icht durchschaubar und n icht nachvo l l z i ehbar . (Bei denn-
a g e r i dagegen ist der (äußere) Anlaß für den Partner of fenkundig oder kann z u -
e s t : l e icht erschlossen werden. 1 0 3 ) Bei einem durch eigentlich angezeigten 
0 ^ W e c h s e l kann e in n i c h t - z e n t r a l e r und für den Angesprochenen gerade n icht 
^ n s i c h t l i c h e r Punkt im Vortext Auslöser für die Frage werden; aber auch bei 
e n f ragen l iegt der Anlaß für die Frage beim Sprecher, 
der i • 
taj ^ t e r a t u r wird eigentlich oft (unzutreffend) zugeschrieben, eine Frage als 
u f i 8 zu markieren (vgl. u.a. Weydt/Hentschel 1983:10, Harden 1983:63, Kohrt 
8 8 ; 1 2 ^ 
^ ;* Eigentlich-Fragen l e i t en e in neues Thema e in, das dann aber auch 
p f bleibt (vgl. die Beispie le oben). Insofern handelt es s ich bei eigentlich-
Aü.« n i C n t um eine (beiläufige) Abschweifung, bei der Rückkehr zu einem Rel " s t n e r n a , zum 'w i rk l i chen ' Thema impl iz ier t i s t . 1 0 4 Auch eine Minderung der 
V a n z , die d e r Begri f f der Beiläufigkeit m.E. mit impl iz ier t , i s t bei Fragen mit 
1Qb n icht f es tzuste l l en 
au diesem Beisp ie l e in völlig abrupter Themenwechsel erfolgt, und Mona 
Pen ^eine Möglichkeit hat , den Anlaß, der zu der Frage führt, zu e r s c h l i e -
°3) ^ ' themat is ier t E lke diesen Anlaß zusätzlich (ich seh da nämlich eben). 
Und n e l / W e y d t < 1 9 8 3 : 2 7 9 ) sehen den Unterschied zwischen Fragen mit denn 
°4) rj j e e^entlich i n dem Merkmalpaar 'externe ' vs . ' in terne ' Mot ivat ion . 
sich , e s e v o n der Beiläufigkeit i s t s icher auch darauf zurückzuführen, daß 
b e s , ^ i e Forschung hauptsächlich mit Fragen wie Wie heißt du eigentlich? 
haft igt hat , die natürlich keine längere Dialogsequenz e in le i t en können. 
Fragesätze mit der Modalpar t ike l eigentlich s ind - und das läßt s i ch auch aü^ 
ihre Ste l lung im Interakt ionszusammenhang zurückführen - echte, aufr icht ige Fr* 
gen. Der Sprecher zeigt durch den Gebrauch von eigentlich w i rk l i ches Interesse a n 
der Beantwortung. Deshalb können mit derart igen Äußerungen auch keine Auff° r 
derungen ausgesprochen werden, und deshalb kann eigentlich auch n icht in r e i r i 
phat ischen Fragen vorkommen (vgl. König 1977a:124). Vg l . (6): Wer die eigentlich 
Frage äußert, w i l l w i r k l i ch wissen, wie es dem Gesprächspartner geht : 1 0 8 
(6) Wie gehts dir? vs . Wie gehts dir eigentlich? 
Eigentlich-Fragen s ind auch keine rhetor ischen Fragen (wie dies A lbrecht 
33f.) annimmt und ähnlich auch Meibauer (1986:123), der eigentlich als Rhetori 
zitätsverstärker s ieht ) , wenn man davon ausgeht, daß eine rhetor ische Frage e * n e 
impl i z i t e Behauptung i s t . 1 0 6 
Da die Le is tung von eigentlich also dar in besteht, e inen thematischen Übergang ^ 
s i gna l i s i e ren , wird eigentlich nur mit dem Merkmal <ÜBERGANG> beschrieben. 
2.2.14 Bloß und Nur 
Da s i ch bloß und nur weitgehend austauschen lassen, so l len diese beiden 
Pa r t i k e ln hier gemeinsam behandelt werden. Die beiden Lexeme tre ten außer m 
a u i ; 
Verwendung als Moda lpar t ike ln auch als G r a d p a r t i k e l n 1 0 7 und Konjunktionen 
bloß kommt auch als Ad jekt iv vor. 
A l s M o d a l p a r t i k e l n 1 0 8 lassen s ich bloß und nur i n ^-Fragesätzen, w-Exk laroa t i V 
sätzen, Wunschsätzen und in Imperativsätzen nachweisen. 
Zunächst zu den IT-FRAGESÄTZEN mit den Moda ipar t ike ln bloß und nur: 
. u gl* 
105) Die i n der L i t e r a tu r beschriebene Bewertung von Fragen durch eigentli€ ^ 
" f r eund l i ch " (Weydt/Hentschel 1983:10) oder als "aggressiv" ^hXX!\^i 
1977:33f. für jede "hörerbezogene" Verwendung) hat n i ch ts mit der LeiS ^ 
von eigentlich zu tun , sondern i s t nur auf den semantischen Gehalt & e T 
weils untersuchten Beispielsätze zurückzuführen. 
106) Die von Meibauer (S.223 und 250) angeführten Beispie le (z.B.: Ist l ^ 
eisen tlich bewußt, wie preiswert wissenschaftliche Bücher sind?) s ind e ^ 
eine Antwor t fordernde Fragen und keine rhetor ischen Fragen (also imP 
Behauptungen). ije' 
107) A l s Gradpar t ike ln können bloß und nur i n quant i f i z i e render und in 
render Weise verwendet werden (vgl . dazu genauer A l tmann 1976:101 ff.)* u n d 
108) Die Unterscheidung zwischen Gradpar t ike l und Moda lpar t ike l im Imperau 
in der »'-Frage lassen s ich meist durch Folgesätze verdeut l i chen ; v g l -
Geh nur, fahr nie mehr mit dem Auto! (quant i f i z ierende Gradpart ike l ) 
Geh nur, lauf doch nicht immer so! (skal ierende Gradpart ike l ) -0) 
Geh nur, ich habe nichts dagegen! (Modalpart ikel ) (nach A l tmann 1976:2 ^ 
Ob es s i ch um die Gradpar t ike l oder die Moda lpar t ike l nur/bloß handelt. ^ 





"Donnerwetter!", hörte Jaga ihn murmeln, "einfach fabelhaft!" Voller Be-
wunderung starrte er sie an. "Wo hast du das bloß gelernt?", wollte er 
wissen. (En, 39) 
Das ging mir schon auf die Nerven, und da sag ich so zu ihm: "Hör ma, 
weißde, was wir jetz machen? wir gehn jetz in die Kneipe, ne." Da sagte 
der, "ja, das wollt ich auch schon grade sagen, aber wie komm wer hier bloß 
raus?" (BA, 39) 
Wirklich ausgezeichnet, dieser Martini. Echter britischer Gordon Gin. Wo 
haben Sie den im vierten Kriegsjahr nur immer noch herbekommen, Monsieur 
Ferroud..." (Si, 334) 
Ealbala, nachdem Asterix und Obelix ihren Verlobten befreit haben: Danke! 
Danke! Wie soll ich euch nur danken? (A X , 47) 
den w-Fragen verstärken bloß und nur die I l l okut ion der Äußerung, die F r a -
* ^ n d l u n g . s ie zeigen an, daß das ganze Interesse des Sprechers auf den F rage -
s t 
^ r i c h t e t i s t (ähnlich schon Weydt 1969:38). Für diese Funk t i on von bloß und 
S ° U das Merkmal <VERSTARKUNG> angenommen werden. 1 0 9 Vg l . zum U n t e r -
Sc*Ued: 
(5a) to 
(5b) n n k o m m t sie bloß? 
wann kommt sie? / Wann kommt sie denn? / Wann kommt sie wohl? 
tek^ragen m ^ U m * n U F k o m m t w e g e n d i e s e r Verstärkung e in besonderes s u b -
V ß s Interesse des Sprechers zum Ausdruck. Das kann dazu führen, daß der 
c ner die Frage auch an s i ch selbst s te l l t , etwa umschreibbar mit ' i ch frage 
^ W i rk l i ch ) ' : 
"-die kleinen Kaffehaustische biegen sich. Wo sollen wir bloß anfangen? 
Nehmen wir die Avocadocremesuppe (...) Als letzte Vorspeise ein Carpaccio, 
ersäuft in Limettensaft und Ol: Was machen die Leute bloß mit dem schönen 
ftl heisch? (SZ) 
e s t s t e l l u n g Bub l l t z ' (1978:70) a l lerd ings, Fragen mit bloß und nur seien vor 
Fragen an den Sprecher selbst, der weiß, daß weder er noch der Hörer die 
6
 r c kennt, i s t n icht immer zutref fend: Hier i s t zunächst einmal der Inhalt der Mej t s c h e i d e n d . So i s t auf jeden F a l l i n den Fragen, die eine Handlung oder 
0) 
. n u n 8 des Gesprächspartners zum Inhalt haben, wie i n den Beispie len (1) und 
^ ° ^ e n °der (7), der Hörer sehr wohl zu e iner Antwort verp f l i chte t , die er n a -
( 7 )
 l ° h a u c h kennt . 
Was wollen Sie bloß mit all den Halmasteinen?" wurde gefragt und bald 
l n W a r ausverkauft. (Ke, 117) 
*°rt 4 8 6 1 1 e i n e n a n d e r e n semantischen Gehalt haben, kann der Hörer die A n t -
w i s s e n oder auch n icht - wie bei jeder Frage - aber ke ines fa l ls geht der 
1^TDT ~ 
* e in den anderen Funkt i onen der Par t i ke ln bloß und nur (Gradpart ike l und 
^°njunktion) angezeigte Bedeutungskomponente 'Einschränkung' heißt für die 
°dalpartikel, daß der Sprecher sein ganzes Interesse 'einschränkt' und es 
Ur auf seine Äußerung r i chte t und al les andere ausschließt; genau daraus 
z i t i e r t die durch die Moda lpar t ike ln angezeigte Verstärkung. 
Sprecher von vornhere in davon aus, der Hörer wisse die Antwort n icht (wie <*ieS 
etwa bei Fragen mit wohl der F a l l se in kann) . Selbst wenn der Hörer die Antwo f t 
nicht kennt, wie es z.B. i n (8) möglich sein könnte, i s t der Angesprochene - e t j e I ) 
wegen der verstärkenden Bedeutung von nur (bzw. bloß) - verp f l i chte t , zu reagi e 
ren (ebenso oben i n (6)): 
(8) Ich werd noch wahnsinnig!! Wo ist nur dieser blöde Autoschlüssel? 
(8a) Wo ist der Autoschlüssel? / Wo ist denn der Autoschlüssel? 
Eine Antwort wie ' i ch weiß es n icht ' wäre hier n icht adäquat ( in (8a) dage£en 
schon, wenn auch n icht sehr kooperat iv ) , der Hörer muß noch auf eine and e f e 
Weise - zum Beisp ie l durch das Äußern irgendeiner Vermutung - oder eine nie*1* 
sprach l i che Handlung reagieren. 
Durch den Gebrauch von bloß und nur wird also der A k t des Fragens vers tau 
und unte rs t r i chen . Das zeigt s ich auch daran, daß bloß/nur n i cht in Fragen a ü^ 
tre ten, die der phat i schen Kommunikat ion dienen, also Fragen, bei denen 
Sprecher wenig(er) Interesse an der Antwort hat ; vg l . ; 
(9) ?Wie gehts dir bloß? / ?Wie gehts bloß Ihrer Familie? 
Eine oft geäußerte These i s t , daß bloß und nur i n rhetor ischen Fragen v o r k o m ^ 
könnten, bzw., daß Fragen mit bloß und nur auch rhetor ische Fragen sein k'ö^ 
t e n . 1 1 0 
Geht man nun davon aus, daß s ich eine rhetor ische Frage vor allem dadurch a U S 
M i * ' 
ze ichnet , daß sie eine impl i z i te Behauptung enthält, die in der Regel in der 
metralen Umdeutung" (nach Abdul laev 1977:267) und im Sonderfa l l in genau e i n e 
möglichen Füllung der Lücke (s.o. S.145) besteht, so i s t das in den allgemein 
rhetor ischen Fragen angeführten Beispie len n icht der F a l l ; vg l . : 
(10) Warum nur hast du mich bestohlen? (Berg 1978:78) 
(11) Wie konnte er nur sein ganzes Geld in Asterix-Heftchen anlegen? (BubÜtZ 
1978:70) 
(12) Was ist das nur für eine Gesellschaft, die es sich leisten kann, i n t e I i i i o ) 
und hochschulgebildete Menschen auf Halde zu legen? (Meibauer 1986:20 
Wenn die angeführten Beispie le rhetor ische Fragen wären, so müßte ihnen 
Behauptung, wie sie etwa (10a) ausdrückt, zugrunde l iegen: 
(10a) Es gibt keinen Grund, warum du mich bestohlen haben könntest. 
Meiner Ans i ch t nach w i l l e in Sprecher, der (10) äußert, aber sehr wohl eine 
wort vom Hörer e rha l ten und impl i z i e r t n icht eine Behauptung wie (10a). W t e r e 
sant i s t , daß die meisten der als rhetor ische Fragen mit bloß und nur gei u* f 
Äußerungen i n irgendeiner Form nach Gründen (dann e ingele i tet mit warum) 
fr* 110) Vg l . z.B. Meibauer (1986:124): "Man kann also sagen, daß nur eine 
n icht rhe tor i sch macht, aber Rhetorizität verstärkt"; ähnlich auch bei ° 
(1976:10), Berg (1978:78ff.) und Bub l i t z (1978:69). 
J f ° t i v e n (etwa: 'wie konntest du nur... ' ) für eine Handlung fragen. Auch das i s t 
• e m starkes Indiz dafür, daß es s ich eben n icht um rhetor ische Fragen h a n -
delt 
s umso mehr, wenn s ich die Fragen auf Handlungen oder Motive des Ge -
S p rächspartners beziehen. Mit »—Pronomina (wie wer) e ingeleitete Fragen, die nur 
^er bloß entha l ten , können ohnehin nur als echte Fragen aufgefaßt werden; vgl . : 
( \ Q\ 
Wer will nur den Krieg? (kann n icht bedeuten: 'Niemand will den Krieg) 
y o n Meibauer als rhetor ische Frage angeführte Be isp ie l (12) i s t als »—Exkla-
a t *vsatz e inzuordnen. Darauf deutet zum einen das Pronomen was für ein h in , 
U r t l anderen drückt der Sprecher mit einer solchen Äußerung vor allem seine 
^ Änderung aus und weniger eine impl iz i te Behauptung. 
angeführte zusätzliche Bedingung für rhetor ische Fragen, der Sprecher e r -
y keine Antwort , t r i f f t auf die »--Exklamativsätze genauso zu, und ebenso 
t pifft 
auf beide zu, daß der Hörer zu einer Reakt ion verp f l i chte t is t . 
n °loß und nur kann eine Fragehandlung also nicht dahingehend modif iz iert 
e r ( l e n , daß die Äußerung eine rhetor ische Frage wird. 
11 aem Vorkommen in »--Fragen können bloß und nur also auch in I F - E X K L A -
I VSÄTZEN auf tre ten (vgl. dagegen Luukko -V inchenzo 1988:29). Diese u n t e r -
^ e iden s ich von den Fragen zum einen dadurch, daß der Sprecher keine Antwort 
W ° n l aber eine Reakt ion - erwartet, zum andern dadurch, daß die vom Sprecher 
Gedrückte E ins t e l lung mit ' i ch wundere mich, w - ' umschrieben werden kann . 
a i o können auch diese Äußerungen nicht zu den rhetor ischen Fragen gerech-
net U 
e r d e n ; s.o. (12).) Das »—Wort i s t i n den al lermeisten Fällen wie oder was für 
^ Vgl.; 
(14) 
Pfau Kröhl (...) stand im Eßzimmer an der Heizung und lauschte. "Was hat 




^as hast du nur für schöne Zöpfe, mein Kind! (Ke, 10) 
^as hat er nur für einen schönen Kopf! (Ke, 135) 
Junge, wie siehst du bloß aus? Wie Buttermilch und Spucke. (Ke, 20) 
Mein Vater war der gesündeste Mensch, den man sich denken konnte, der 
Vertrug ja Nägel. "Wie isser bloß gesund" (Ke, 79) 
A u f dem Oktoberfest: Was ist das bloß für ein Gedränge hier! 
D a ß Welch tolle Leute kennst du bloß! 
ist a U ° ^ d a s l r " " W o r t welch i n derart igen Äußerungen auftreten kann (vgl. (20)), 
^ f i W e * t e r e s Indiz dafür, daß es s i ch um Exklamativsätze handelt . Auch i n den 





^ noch einmal zusammenzufassen: Sätze, die ein »-Wort und die Moda lpa r t i -
n u r oder bloß entha l ten , s ind entweder Fragen oder Exk lamat i ve , aber keine 
rhetor ischen Fragen; i n beiden Fällen tragen die Pa r t i ke ln das Merkmal < ^ 
STÄRKUNGX 
Auch in den WUNSCHSÄTZEN können bloß und nur mit diesem Merkmal beschr i eb 
werden; vg l . : 
(21) Ach, hätt ich meiner Tochter nur geglaubt! 
(22) "Es ist ja zum Verzweifeln", sagte sie, "wären wir bloß zu Hause geblte" 
ben!" (Ke, 176) 
(23) Du hast eine Anzeige wegen Beleidigung bekommen. Hättest du damals 
bloß/nur deinen Mund gehalten! 
Hier bewirkt a l l e rd ings die Verstärkung des i l l o k u t i v e n Ak ts durch die Moda lP a f t I 
ke in bloß und nur auch, daß die Interpretat ion als Wunschsatz e indeut ig gesic*1^ 
is t . Wie oben (s. S.24f. und S.117f.) schon erwähnt, s ind i n Wunschsätzen er\t^e 
die Pa r t i k e ln bloß und nur oder doch (nahezu) ob l igator isch. Die Ähnlichkeit v ° n 
bloß und nur e inerse i ts und doch andererse i ts im Wunschsatz (vgl . (22)) läßt s*c^ 
so erklären: durch bloß und nur wird der I l l okut ions typ verstärkt (Mei*^ 
<VERSTÄRKUNG», bei doch führt das Merkmal <KORREKTUR> (wenn es in 
Verwendung im Sinne einer gewünschten Korrek tur der Wi rk l i chke i t verstand 
werden kann) l e t z t l i ch auch zu einer Verstärkung des Wunsches. 
(22a) Wären wir bloß zu Hause geblieben! 
(22b) Wären wir doch zu Hause geblieben! 
In den IMPERATIVSÄTZEN unterscheiden s i ch bloß und nur i n ihrer Bedeutung 1 1 1 
Für bloß bedeutet das Merkmal <VERSTÄRKUNO auch in den Imperativsätzen» 
der Auf forderungscharakter verstärkt wird - so sehr verstärkt wird, daß die 
forderung zu einer Drohung werden kann bzw. zu einer Warnung vor den K° n S 
quenzen, die aus dem Nichtbefolgen der Auf forderung entstehen würden 
Franck 1980:227). In dieser Verwendung wird bloß meist akzentu ie r t (zum A * 
s.o. S.22f.). 
(24) "Kinder, liefert das bloß ab", sagte meine Mutter, "und am besten g*r n l C 
reinkucken." (Ke, 160) 
52) 
(25) Abends probierte Ute meine Kluft an. "Laß das bloß keinen sehn!" (Ke-
(26) Hau bloß ab! Sonst kannst du was erleben. 
(27) Führ dich bloß nicht wieder so auf heute abend! Sonst war es das l^tzte 
Mal, daß ich dich auf ein Fest mitgenommen habe! t 
Sehr häufig beschreibt der Sprecher e iner bloß-Aufforderung die für den F a U 
Nichtbefolgung zu erwartenden Sankt ionen im darauffolgenden Satz . e i n g e l e i t e t ^ 
sonst, vg l , (26) und (27). Daraus läßt s i ch auch ablesen, warum bei A u f f o f ( i e r U 
111) Hinzuweisen i s t darauf, daß bloß und nur auch i n Aussagesätzen mit 
verben, die Au f f o rderungs i l l okut ion haben, auf t re ten können: Der sol 
nicht glauben...! 
g 6 n mit bloß meist e in Autoritätsgefälle zwischen den Gesprächspartnern besteht. 
immer i s t i n diesen Aufforderungen a l lerd ings der Sprecher auch der S a n k -
t l 0 r»smächtige, vg l . (28): 
(28) 
Mensch, mach bloß das Zelt zu! Sonst kommen wieder so viele Mücken rein! 
r handelt es s ich eher um eine dr ing l iche Bi t te , die den Charakter einer War-
n u n 8 oder eines Rates hat. Der Sprecher i s t zwar in diesem F a l l n icht s a n k t i o n s -
m a cht i g , un te rs t e l l t aber, daß der Angesprochene e in Interesse daran hat, die n e -
^ i v e n Folgen der Nicht-Erfüllung zu vermeiden, wenn er diese kennt (vgl. 
a n c k 1980:227). Diese negat iven Folgen s ind in (28) exp l i z i t erwähnt. 
Vierten Imperativsätzen kann auch mit nur - wie mit bloß - eine Drohung 
Prochen werden, a l lerdings wi rkt nur hier wohl n icht so stark wie bloß: 
(29a) j _ 
(29 b' Komm bloß nicht so spät nach Hause! 
j Komm nur nicht so spät nach Hause! 
^ Lesern F a l l sp ie l t die Betonung eine wesentl iche Rolle: wenn nur unbetont i s t , 
es s ich wohl kaum um eine Drohung, bei betontem nur kann es als D ro -
hung • 
* W e r p r e t i e r t werden - besonders dann, wenn e in Satz mit sonst folgt, der 
n t u e l l e Sankt ionen enthält. Bloß i s t aber auf al le Fälle die stärkere 
a r i *n te .u2 
e , ^ n i c n t " ~neg i e r t en Imperativsätzen unterscheiden s ich bloß und nur deut l i ch v o n -
n der: Nur w i rkt h ier abschwächend, es mildert die Aufforderung und gibt ih r 
n b e r u h i g e n d e n Ton (vgl. Weydt 1969:35 oder Bub l i t z 1978:72); n u r - A u f f o r d e -
(30) g e n k Ö n n e n o f t Ermunterungen s e i n . 1 1 3 
Hse macht einen Besuch bei Gerd. Sie steht schüchtern und verlegen 
herum. Gerd: Setz dich nur hin! 
asterix: Ich stehe die Nacht über Wache! 
Obelix (druckst herum): Ah...man hat (...) ein Bankett organisiert und ich 
möcnte e s j d e f i x n2Cnt vorenthalten. 
( Asterix: Geh nur, lieber Obelix! (A XIII, 8) Sine K ° m m h e r ! I c n t u d l r d o c n n i c n t s -
derartige mildernde Bedeutungkomponente ist bei bloß n icht möglich; vg l . (32) y (33): 
m b I o ß h e r ! I c n t u d i r d o c h n i c n t s -
Efnst und Luise beim Essen. Es ist noch etwas Fleisch da. 
3 b ) p S t : & UM das Fleisch auf! Ich hab schon genug gehabt. 
Srnst: iß bloß das fleisch auf! Sonst eß ich noch drei Tage dran! 
h ' . l t z Ü978:72) hat auf i ronische Verwendungen von nur/bloß hingewiesen, 
1 h e n ^ 6 1 1 6 1 1 d e r s P r e c h e r f ü r d i e Befolgung der Aufforderung negat ive S a n k t i o -
*3) w ^ n a r»droht: Komm bloß/nur her! (Dann kannst du was erleben.) 
e s zu dieser Bedeutung kommen kann, vermag ich n icht zu erklären. 
Diese Bedeutung von nur so l l h ie r mit dem zusätzlichen Merkmal <ZUSPRUCH> ch* 
rak te r i s i e r t werden. Nur ähnelt i n dieser Var iante den Moda lpar t ike ln mal ^ 
ruhig-, vg l . : 
(32c) Komm mal her! / Komm nur her! / Komm ruhig her! 
In den meisten Fällen i s t beim Äußern einer nur-Aufforderung für den Sp r e ch 
bereits e r s i ch t l i ch , daß der Gesprächspartner die Handlung ausführen w i l l ~ ^ 
unterscheidet nur von mal Zwischen ruhig und nur i s t l ed ig l i ch e in feiner Bedeu 
tungsunterschied f es tzuste l l en : bei ruhig kommt h inzu , daß der Angesprochen 
meint, der Sprecher habe etwas gegen die Ausführung der Handlung: ruhig 
eine permissive Komponente (s.u. S.127f.), die nur n i cht hat . 
im Unterschiede zwischen bloß und nur lassen s i ch also für die Verwendung 
(n icht -neg ier ten ) Imperat ivsatz nachweisen. Außerdem untersche iden s ich die 
den Moda lpar t ike ln noch dadurch, daß bloß stärker i s t als nur und s t i l i s t i s ch <*s 
durch, daß bloß e 
Hentschel 1983:8). 
Beide Modalpart ikei 
n i ch t -neg i e r t en Imperativsätze das Merkmal <ZUSPRUCH>. 
 b e i 
her i n der gesprochenen Sprache verwendet wird (vgl . 
t i e ln tragen das Merkmal <VERSTÄRKUNO, und nur erhält für 
2.2.15 Mal 
Mal kann neben se iner Verwendung als Moda lpar t ike l auch als Adverb , una 
als Temporaladverb, auf t re ten. Dabei handel t es s ich um die verkürzte Form 
einmal. Die Moda lpar t ike l mal i s t wohl ursprünglich auch als verkürzte Fon» 
einmal zu sehen, wird aber heute i n der langen Form kaum mehr verwendet. 
Ausnahme s t e l l t die süddeutsche Var iante amal dar.) 
Die Moda lpar t ike l mal t r i t t auf i n Imperativsätzen, bestimmten Entscheidung 0 
ge- und Aussagesätzen. A l l e diese Äußerungen s ind aber immer a ls Auffordef u 
zu in te rpre t i e ren . J 
ut ^ 
Besonders in Auf forderungen, die die Form eines Imperat ivsatzes haben, i 5 ^ 
äußerst frequent; mal i s t h ier e in "hochgradig konvent i ona l i s i e r t e r Bestand^* 1 ^ 
Satzes" (Weydt/Hentschel 1983:14). E ins i lb i ge Imperative wie "Komm? " S c h a u ! " werden fast immer mit einer Moda lpar t ike l - meist mal - get>rftü^ 
Auch die Tatsache, daß mal mit hör oder sag zu einem Gl iederungss ign* 1 
schmolzen ist (vgl . (1) und (2)), zeigt diese hohe Frequenz. 
(1) Lisa: So, ich glaub, ich werd mal mein Zimmer aufräumen. 
Anna: Ja. Hörmal, man kann dich doch (...) abends erreichen (BA, 
(2) Sachmal. Lore, du weiß auch keinen Rat, die Ulla hat einen Floh. 
I n Aufforderungen, die die Form von Aussagesätzen haben, kann mal im a l l g eme i -
n e n auftreten in Verbindung mit den Moda lve rben 1 1 4 können, se l tener dürfen und 
S o ^en , wenn s ich die Äußerung an einen oder mehrere Gesprächspartner r i c h -
t e t , U 5 und wenn s ich der Inhalt der Äußerung auf die Zukunft bez i eh t . 1 1 6 Bei 
^n tscheidungsfragesätzen mit mal muß ebenfal ls e in Gesprächspartner angesprochen 
S e i n - und die Äußerung muß s ich auf die Zukunft beziehen. In beiden Fällen s t e -
die Verbformen auch häufig im Konjunkt iv . 
(3) 
Und nun mach dich mal an die Arbeit! Wir müssen heute fertig werden. 
Du wirst lachen", sagte mein Bruder, "das Ding funktioniert noch immer. 
Halt mal'n Daumen drunter!" (Ke, 23) 
(5) 
ich richte den Reissalat her. Du könntest mal nach den Getränken schauen 
(6) jr« 
Können Sie mir mal Feuer geben? 
(7) 
Ar sei kein richtiger Junge, meinte sie. Richtige Jungen kämen mit zer-
Gebundenen Knien und Löchern nach Hause. Die stiegen über jeden Zaun. 
"Würdest du mir mal bitte verraten, über welchen Zaun ich eigentlich stei-
gen soll?" (Ke, 14) 
(8) 
Gehst du mal ans Telefon? 
Di e 
i v A«n z u s e i n (Die Grenzen s ind fließend zwischen mal als Moda lpar t ike l und 
^Hl a i 
4 1 s Temporaladverb; besonders i n den Kombinat ionen s ind diese beiden V a r i -
^ n nicht immer zu trennen.) Durch den Gebrauch von mal wird der Ausfüh-
^Ze i tpunkt der gewünschten Handlung n icht präzisiert, sondern eher ' v e r -
geht' 
im Gegensatz zu 'sofort ' , mit dem mal dehalb auch n icht kombiniert wer -
. a n n . Es wird dem Angesprochenen (zumindest fo rmal ) 1 1 7 Spielraum gegeben 
S & u c n des Ze i tpunkts der Ausführung der gewünschten Handlung. Deshalb w i r -
F o r d e r u n g e n mit mal beiläufiger, abgeschwächter und meist auch höflicher 
t e mpora le Bedeutung des Adverbs scheint auch noch in der Modalpar t ike l v o r -
iden 
S o l c * e ohne mal 
• Modalpar 
Das so l l mit dem Merkmal <ABSCHWACHUNG> beschrieben werden 
die t ike l mal wird also der i l l oku t i v e A k t 'Auf forderung' abge-
d a c h t . 
le Moda lpar t ike l mal kann also in Aussagesätzen nur auf treten, wenn deren 
lokut ionstyp bere i ts durch Modalverben modif iz iert i s t ; das zeigt wieder, 
a ß die E ins te l lungen modif iz ierenden Ausdrücke h ie rarch isch geordnet s ind , 
l*5) A ^ daß die Moda lpar t ike ln 'über' den Modalverben l iegen. 
a
l s 'übermittelte' Auf forderung i s t mal in Verbindung mit sollen a l lerdings 
U6) j ^ c h möglich: Der soll mal kommen! 
i n Ausnahmefällen kann mal (wenn al le anderen Bedingungen zutreffen) auch 
Aussagesätzen ohne Modalverben auftreten, dann i s t aber e in temporales 
> S t ^ G F b w i e J e t z t nötig: s i e ^igen mir jetzt mal Ihre Papiere! 
0 1 t (1979:481) hat darauf hingewiesen, daß der Ze i tpunkt der Ausführung 
a . r scheinbar in das Ermessen des Angesprochenen geste l l t wird; das ändert 
Zu
Ql n ichts an der Bedeutung von mal, sondern muß auf andere Faktoren 
u r u ckgeführt werden. 
Die Moda lpar t ike l mal setzt voraus, daß eine Äußerung ein Aufforderungsakt * s t 
oder aber diese Interpretat ion zumindest zuläßt. In Äußerungen wie (9), die vom 
I l l okut ionstyp her Fragen oder Aufforderungen sein können, vere indeut ig t mal ^e 
Auf forderungslesart . Insofern wird durch mal der Funk t i ons t yp geändert (von 
'fragen, ob' zu 'erre ichen wol len, daß'). 
(9) Liest du diesen Aufsatz (?/!) 
E x k u r s : Die P a r t i k e l bitte 
Da die Kombinationsfähigkeit von bitte, mit denjenigen Moda lpar t ike ln , 111 
Aufforderungen auf t re ten, weitere Aufschlüsse geben kann , so l l diese Par t ike l b e l 
der Betrachtung der Kombinat ionen mit einbezogen werden. 
Hier sei nur sov i e l gesagt: In der Regel wird aus jeder Auf forderung, in die 
eingefügt wird, eine höfliche Aufforderung; vg l . : 
(1) Machen Sie bitte drei Kopien von diesem Vertrag! 
(2) Gehst du bitte ans Telefon? 
(3) Sie könnten jetzt bitte das Fleisch servieren. 
Bei diesen Aufforderungen besteht e in echtes Interesse des Sprechers an der A u S 
führung der Handlung; die Äußerungen s ind oft als B i t t en zu verstehen: 
(4) Leihst du mir bitte heute abend dein Auto? 
Daß eine Auf forderung mit bitte n icht in a l l en Fällen höflich se in muß, zeigen: 
(5) Du gehst bitte nach der Schule immer sofort nach Hause! 
(6) Sie machen bitte den Vertrag fertig! 
Hier wird die durch die Aussagesatzform ausgedrückte Auf forderung - die 
grund der Form r e l a t i v s tark i s t - durch bitte abgeschwächt. ^ 
In den folgenden Beisp ie len kann bitte a l lerd ings kaum mehr als 
abschwächt 
oder höflichkeitsanzeigend verstanden werden: 
(7) Und wer soll das bitte bezahlen? 
(8) Wovon bitte sollen wir dann leben? 
Die Funk t i on von bitte i n i v - F r a g e n l i e wie (7) und (8) i s t es, den Angespro c 
nen zu e iner Antwort aufzufordern; diese Äußerungen haben meist e inen ' s P i t z e 
Unterton. 
118) In 'echten* Entscheidungsfragen (d.h. so lchen, die ke ine A u f f o r d e r u n g ^ v 0 j i 
pre tat ion zulassen) dagegen is t für mein Sprachgefühl diese Verwendung ^ 
bitte ausgeschlossen; vg l . : 'Hast du bitte die Rechnung bezahlt? Im öste ^ 
chischen Sprachgebiet aber sche int dies n i ch t der F a l l zu se in , dort 
auch Äußerungen wie; Ist bitte Anna da? zu hören. 
2 ' 2 - l 6 Ruhig 
ü a s Lexem ruhig t r i t t auf als Adjekt iv und als Modalpar t ike l . Daß s ich die F u n k -
tion des Lexems ruhig von der proposi t ionalen auf die i l l oku t i v e Ebene verschoben 
hat, beweisen Äußerungen wie (1): 
^ Machen Sie ruhig Krach! Die Kinder schlafen noch nicht. 
D * e Modalpart ike l ruhig läßt s ich nachweisen i n Imperativsätzen und in Aussage -
S a t z e n mit dem Modalverb können (daneben auch sollen und dürfen), die ein zü-
n f t i g e s Geschehen zum Inhalt haben. Äußerungen mit ruhig s ind immer Au f f o r -
d ^ungshandlungen: 
(2) 
Nina: Ja, also wenn ihr euch/ wenn sie sich wieder besser fühlt, dann . 
Kommt ruhig/ 
Leo: ja 
Nina: Das kommt auf einen oder zwei mehr überhaupt nich an. (BA, 100) 
(3) 
Beim Friseur: Sagen Sie's ruhig, wenn es Ihnen nicht gefällt! 
(4) 
Sie können ruhig rauchen, mich stört das nicht. 
<5) D 
^ Er kann ruhig ein Taxi nehmen; geht alles auf Spesen! 
Bedeutung des Adjekt ivs ruhig l iegt auch der Verwendung des Ausdrucks als 
a l P a r t i k e l zugrunde: mit der Modalpar t ike l ruhig wird ausgedrückt, daß der 
Pfochene beruhigt se in kann, weil der Sprecher n ichts dagegen hat, wenn der 
D r ochene (oder e in Dr i t te r bei 'übermittelten' Aufforderungen wie (5)) die 
^ t s Prechende Handlung ausführt, daß es also für ihn keine nachte i l igen Folgen 
b u b l i t z (1978:83) umschreibt ruhig sehr treffend mit der Wendung nil 
°t>stat\ « 
a t - J Für ruhig so l l deshalb das Merkmal <ZUSPRUCH> stehen. 
s ^ * * U n 8 se in, die der Partner of fenkundig (oder für den Sprecher le icht e r -
l e 3bar ) bereits vorhat , es muß also beim Gesprächspartner bereits ein H a n d -
H a n d l u n g , zu der der Sprecher mit einer ruhig-Äußerung auffordert, muß eine 
—. vorhanden se in . Das Interesse an der Ausführung der Handlung l iegt 
er v 
bei ^ a l l e m b e i m Angesprochenen. Deshalb i s t ruhig in Beisp ie l (6) i n a k z e p t a -
ble W e n n c l e r Sprecher weiß, daß der Angesprochene Knoblauch nicht verträgt, 
(6) a U C * * U n a n g e m e s s e n i n (7): 
Das nächste Mal kannst du ruhig Knoblauch in die Sauce tun, mir macht 
( ? ) das nichts. 
ttans und Bernd sitzen zusammen in einem Zimmer und arbeiten. Unvermit-
ö i
 telt sagt Bernd: 'Du kannst ruhig das Fenster aufmachen. 
H e * U f f o r d e r u n g mit ruhig i n (7) i s t nur möglich, wenn Hans irgendwie zu e r k e n -
I r i d ^ ^ ' e r d a s F e n s t e r gerne öffnen würde. 
<W R e S e l handel t es s ich bei Aufforderungen mit ruhig um Handlungen, von 
e r Angesprochene (der sie gerne ausführen würde) annimmt, daß der Sp re -
eher etwas gegen die Ausführung hat. Das zeigt beispie lsweise (2), wo Nina nacl* 
der ruhig-Aufforderung exp l i z i t mögliche beim Angesprochenen bestehende Hinde' 
rungsgründe entkräftet; und das erklärt, warum eine Auf forderung mit ruhig iin 
Kontext von (8) unangebracht w i rk t : 
(8) Ehepaar Kolb ist bei Ehepaar Fischer zum Essen eingeladen. Nach der 
Begrüßung sagt Frau Fischer: 
?Setzen Sie sich ruhig! 
aber: Setzen Sie sich doch! 
E i n exp l i z i t es Verbot oder exp l i z i t vom Sprecher geäußerte Einwände gegen ö 
Handlung (im Sinne von (9)) gehen einer rü/u^-Äußerungen se l ten voraus (v^' 
aber (10)), meist wird nur dem Gesprächspartner unte rs t e l l t , er betrachte 
Handlung möglicherweise a ls unerwünscht oder verboten. 
(9) ?Ich mag Zigarrenrauch in meiner Wohnung ja eigentlich nicht, aber rauc&etl 
Sie ruhig! 
(10) Ulla: Tag, Kurt, ich wollt dich fragen, kommt ihr nu? 
Kurt: Ah, so (..) Wir rufen dich gleich an, wollt ihr (..) weg oder 
Ulla: Ja, sons würden wer wegfahren. 
Kurt: Sons fahrt ihr weg. Ja, fahrt schön weg! 
(längeres Gespräch über ein anderes Thema) 
Kurt: Weißde jetz Bescheid, nich! Also wir kommen dann nicht, woll! 
Ulla: Ja, ihr könnt ruhig kommen, bloß/e (BA, 7/8) 
U l l a hat i n (10) am Anfang des Gesprächs zu erkennen gegeben, daß bei ihr V° r 
behalte gegen den geplanten Besuch bestehen; diese Einwände hat i h r 
Gespräch 
partner aufgegri f fen und se inen ursprünglichen P lan geändert (wir kommen u 
nicht). Mit der ruhig-Aufforderung entkräftet U l l a nun diese Einwände, die * 
von dem Besuch abhal ten und fordert i hn zu der (ursprünglichen) Handlung 
indem sie durch ruhig anzeigt , daß sie n i ch ts gegen den Besuch hat. 
Wenn also e in Handlungsplan des Gesprächspartners zu erkennen i s t , kann 
Sprecher durch den Gebrauch von ruhig ausdrücken, daß er n i ch ts dagegen 
wenn der Hörer die Handlung ausführt. 1 1 9 
Die Moda lpar t ike l ruhig modi f iz ier t also den I l l okut ions typ e iner Äußerung d ^ 
gehend, daß eine Auf forderung als Erls 
s i v en Charakte r (vgl . Franck 1980:264). 
Der bei e iner ruhig-Aufforderung berei ts bestehende Handlungsplan des 
sprächspartners könnte auch der Grund dafür se in , warum ruhig kaum in neg i e ^ 
Auf forderungen vorkommt (s.o. S.92). Geht man davon aus, daß die Verwe*1 
eines Negat ionszeichens in einer Auf forderung das Stoppen und Korr ig ieren ^ 
Handlungsplans bedeutet (vgl . Schmidt 1973:191), so würde das in der Kombi*1* 
gehend, daß eine Auf forderung als E r l aubn i s zu verstehen is t , ruhig hat pet^$ 
119) Das könnte erklären, warum ruhig n i ch t i n Entscheidungsfragesätzen a U f u ^ 
ten kann , auch wenn diese den kommunikat iven S inn e iner Aufford 
haben - im Unterschied zu mal (vgl . Bub l i t z 1978:84). 
^ ruhig heißen, daß der Sprecher den Hörer in einem Handlungsplan stoppt 
( ( i U r c n die Verwendung des Negationsträgers) und g le ichze i t ig anzeigt, daß er 
n i c h t s dagegen hat , daß der Hörer den Handlungsplan stoppt. Dies aber wäre 
* i ( ters innig. Wenn aber das Stoppen des Handlungsplans n i ch t i n derselben Auße-
U l l g e r f o l g t , wenn also die Negation n icht vom Sprecher eingeführt wird, s ind 
^ « -Äußerungen mit einem Negationselement möglich. In diesem F a l l i s t der I n -
halt rt 
a e r Auf forderung mit Negationszeichen bereits vorerwähnt. Dann besteht der 
Q e n Sprecher erkennbare Handlungsplan des Gesprächspartners i n einem be -
l l t lmten N i c h t - T u n . Dies s t e l l t a l lerdings eine sehr markierte und deshalb sehr 
e l t ene Verwendung dar. 
Cl 1> T 
Ich habe noch soviel zu erledigen; aber ich weiß nicht, wie oft ich es 
mir leisten kann, nicht in dieses Seminar zu gehen. 
^ Ute: Ach, geh ruhig nicht hin! Es ist eh eine Wiederholungsstunde. 
^ ' ^ A u f f o r d e r u n g e n i l l o k u t i v als Er laubnis zu interpret ieren s ind, is t eine 
Außen, n 
u r *g wie (12) eher i ron isch oder zyn isch - auf ke inen F a l l aber wörtlich -
s t e h e n , denn bei Er laubnissen wird "erstens ein Interesse des Angespro-
an der e r laubten Handlung, zweitens e in vorangehendes Verbot vorausge-
h t (Franck 1980:247; 'Verbot ' i s t h ier wohl etwas zu stark ) . 
U u könntest dir ruhig ein bißchen mehr Mühe geben in der Schule. Du 
v hauchst nicht zu glauben, dir fällt alles in den Schoß. 
Gütlich steuert die Verwendung des Konjunkt ivs diese Interpretat ion mit; k o n -
^ A i ^ - A u f f o r d e r u n g e n können n icht wörtlich in terper t i e r t werden. 
* e i n e echte i ron ische Umkehr handelt es s ich bei Äußerungen wie (13), die als 
a ^Unp , 
(13) vers tehen s ind (vgl. Bubl i t z 1978.83): 
v F*hr ruhig noch schneller, wenn du uns in den Himmel bringen willst! 
a^d o r d e r u n g e n mit schon oder doch unterscheiden s ich ru/i ig-Aufforderungen 
H a * d a P sie immer e in Interesse des Angesprochenen an der auszuführenden 
D», V o r a u s s e t z e n . 
esse e r s c h i e d zwischen nur und ruhig l iegt dar in , daß bei ruhig m.E. das In te r -
gfi* ( l e S A n S e s p r o c h e n e n stärker i s t und deut l icher zu erkennen ist , daß der A n -
^ sProcho 
H 4 h . davon ausgeht, der Sprecher habe etwas gegen die Ausführung der 
nt|t 2 u überlegen, ob ruhig deshalb s ta t t mit dem Merkmal <ZUSPRUCH> nicht 
^ 0 ) ) ^ W e r k m a l e n wie <STOPXKORREKTUR> beschrieben werden sol l te (vgl. auch 
A ü c h das Verha l t en bezüglich der Negation wäre so besser zu erklären. 
2.2.17 Aber 
Die Pa r t i k e l aber kommt als Konjunkt ion vor, die einen Gegensatz anzeigt, und * 
Moda lpar t ike l . 
A l s Moda lpar t ike l t r i t t aber n u r 1 2 0 i n EXKLAMATIVSATZEN au f ; 1 2 1 vg l . : 
(1) Als ich wieder im 'Clou' wart meinen Mantel ausgezogen und die Tasche 
abgegeben hatte, sagte Effi: "Mensch, du bist aber blaß!" (Bi, 59) 
(2) Beim Teutates! Du kannst aber viel essen! (A XIII, 8) 
(3) Bist du heute aber schick! 
(4) Während Lachsalven aus Männerkehlen (...) akzeptiert werden, wird ver~ ^ 
nehmliche weibliche Heiterkeit vielfach immer noch mit Verwunderung retjL 
striert. "Die sind heut' aber lustig" ist eine der gängigsten Reaktionen- & 
Durch den Gebrauch der Moda lpar t ike l aber zeigt der Sprecher seine Überrasch^ 
an; d.h. genauer: er s i gna l i s i e r t , daß der betreffende Sachverha l t i n seinem 
prägungsgrad für i hn unerwartet i s t , also von se inen Erwartungen abweicht. ®e$ 
halb so l l für aber das Merkmal <UNERWARTETE stehen. 
Nun i s t das Ausdrücken der Überraschung bzw. des Erstaunens bereits eine v e f 
Wendungsbedingung des Exk lamat i vsa t zes . Dennoch kann das Merkmal <UNER^^ 
TET> auch der Moda lpar t ike l aber se lbst zugeschrieben werden, denn ih r G e b r ^ 
führt zu einer Vere indeut igung der durch den Satzmodus berei ts ausgedrückt 
propos i t iona len Grunde ins te l lung und damit zu e iner Verstärkung der Übe r f d 
schung. Die Moda lpar t ike l aber macht also eine Äußerung e indeut ig zum E x k l ^ * 
t i v und vere indeut ig t somit den I l l okut ions typ . 
Das Ers taunen , das durch die Moda lpar t ike l aber angezeigt wird, bezieht 
n i ch t auf die Ge l tung des Sachverha l ts , sondern auf den Ausprägungsgrad e l 
Eigenschaf t . E ine adäquate Umschreibung is t ' i ch bin ers taunt , daß so sehr • 
Ad' 
Oft entha l t en diese Exklamativsätze deshalb i r t tensiv ierbare Ad jekt ive oder 
verb ien (vgl. oben in (1) 'blaß* oder in (3) ' sch ick ' ) . Ist ke in solcher A u s 0 1 
_ _ _ . Atlf 
120) Bei der von Heibig i n Helbig/Kötz (1981:30) angeführten Verwendung i n ^ 
forderungssätzen handel t es s i ch e indeut ig um die konjunkt ionale Ver* 
dung von aber. ^ 
121) Die von A s b a c h - S c h n i t k e r (1978:320) angeführte Verwendung von aber 
i n mit wie e inge le i te ten w-Exklamativsätzen (Wie bist du heute aber V ^ 
i s t i n meinem Korpus n i ch t belegt und sche int mir auch n icht (mehr) ^ 
bräuchlich zu se in . Led ig l i ch in der Kombinat ion aber auch i s t aber i n 
Exklamativsätzen belegt. ^ 
122) Der i n der L i t e r a tu r (u.a. bei A s b a c h - S c h n i t k e r 1978:308) öfter g e t r o n , 
Fes ts t e l lung , die Paraphrase se i n i ch t ' i ch bin ers taunt , daß' i s t zwar 2 0f 
stimmen; die s ta t tdessen immer wieder angeführte Umschreibung ' i ch D 1?\ cti ' 
s taunt , wie sehr ' (z.B. bei Weydt 1972:186, Weydt et a l . 1983:15, AS*>» 
Schn i tker 1978:308) g i l t aber m.E. nur für den t r -Exk lamat i v sa t z . 
b a n d e n , muß der Hörer ab le i ten , welche Eigenschaft nun von den Erwartungen 
1 e s Sprechers abweicht; vg l . (5): 
Mensch, ist das aber ein Schrank! 
Mit (z\ , 
vo> kann der Sprecher je nach Kontext anzeigen, daß es s ich bei dem bet re f -
e n Schrank um einen für i hn unerwartet schweren, großen, a l ten usw. Schrank 
e*t- A h n l i c h i s t es bei (6), wo e in besonders ausdauerndes oder besonders 
°^ssionelles Tanzen gemeint sein kann : 
(6) 
Können Sie aber tanzen! 
°n aber wird also e in Gegensatz zwischen Erwartung und tatsächlich E inge t r e -
(
 e m zum Ausdruck gebracht; hier l iegt auch die gemeinsame Bedeutung der K o n -
, u ° n und der Modalpar t ike l (vgl. Helbig/Kötz 1981:30 oder Asbach -Schn i t k e r 
l 9 7 8:323). 
f S a c h v e r h a l t , über den der Sprecher sein Ers taunen zum Ausdruck br ingt , i s t 
^ telbar in der S i tua t i on gegeben; insofern besteht ein d i rekter Bezug zum 
^ n t e x t ( U n cj z w a r z u m sprachl ichen oder zum s i tua t i ven ) , der aber bei Ausru fen 
B e i e r e U V o r h a n d e n i s t . 
^ Exklamationen mit aber s ind vor allem die Erwartungen des Sprechers re levant 
e s ha lb erhält das Merkmal <ÜNERWARTET> den Index 'S* für Sprecher), und n icht 
Seh 
n r die des Hörers; i n dieser Hins icht unterscheiden s ich Exk lamat i ve mit aber 
ü n t * immer auch dem Hörer zugänglich; d.h. aus der S i tuat ion erschließbar. 1 2 3 
denen mit vielleicht. A l l e rd ings i s t der Sachverhal t , über den der Sprecher 
der Sprecher also mit aber vor al lem auf seine eigenen Erwartungen Bezug 
^ D z w . auf das Abweichen von seinen eigenen Erwartungen, i s t e in anwesen-
G e sPrächspartner dennoch verp f l i chte t , i n irgendeiner Form zu reagieren, sei 
8 . rinn 
e r die Überraschung bestätigt (vgl . (7)), se i es, daß er die Überraschung 
W ä c * t (vgl. (8)): (7) 
Eine Frau öffnete, die hatte einen Topfkuchen in der Hand. "Haben Sie 
einen schönen Kuchen!" "Ja. nicht?" (Ke, 345) 
®lga: Sie haben heute aber ein hübsches Kleid an! 
e n a : ~ Ach, das hab ich schon lange./ 
- Ate/a, ist selber genäht./ 
- Das hab ich mal ganz günstig gekriegt. 
— • — 
, V dt/Hentsche l (1981:330) sprechen in diesem Zusammenhang von einem 
i h
l r " F a k t u m " , das i s t e in Faktum, "das nach Meinung des Sprechers sowohl 
i h m 
a * s auch dem Hörer bekannt i s t " 
2 . 2 . 1 8 Vielleicht 
Die Pa r t i k e l vielleicht kommt auch a ls Satzadverb vor und kann i n dieser F u n l c 
t i on mit mit 'es i s t möglich' umschrieben werden. A l s Moda lpar t ike l läßt s ich v$ 
leicht i n Exklamativsätzen und in Entscheidungsfragesätzen nachweisen. 
Zunächst zu den EXKLAMATIVSÄTZEN: 
(1) ...und vorsichtshalber gebe ich ihm einen Hunderter nach dem anderen 
bis er sagt, 'Küß die Hand, Herr Direktorf', und weil ich ein bißchen an" 
gesoffen war, hab ich ihm die Hand hingehalten und gesagt: 'Bitte sehr-
Bedienen Sie sich!' Der hat vielleicht Augen gemacht! 
(M. Bie ler , Der Kana l , Hamburg 1978:113) 
(2) Mir war so übel, also die ersten drei Stunden hab ich da nur jammernd i/n 
Auto gesessen und mir meinen Magen gehalten, mir war so schlecht, a^eL) 
ich konnte auch nich kotzen. Das war vielleicht ne schöne Fahrt! (BA. 
(3) Und stell dir vor, der Jan hat gesagt, eine Frau sollte keine höhere 
Schulbildung haben als ihr Mann. Das ist vielleicht ein Chauvi! 
(4) In einem Lied wurde furchtbar geflucht! "Kotz Mohren..." oder so. Das 
schrie er vielleicht heraus! (Ke, 125) 
n 
Auch mit der Moda lpar t ike l vielleicht w i rd (wie mit aber) zunächst Staunen 
H de"1 
Überraschung ausgedrückt, also eine Diskrepanz zwischen der Erwar tung una 
Eingetretenen angezeigt. Deshalb so l l also auch vielleicht das Merkmal <UNER^ 
TET> tragen. 
Die Unterschiede zwischen aber und vielleicht l assen s i ch i n zwei Bereichen * 
machen: im Bezug zum Hörer und in der Tendenz. 
Äußerungen mit vielleicht weisen einen deut l i cheren Hörerbezug und stärk6 
Mit t e i lungscharak te r (ähnlich Weydt 1969:31, Bub l i t z 1978:55 oder Heibig/* 
r d ^ 
1981:36) auf als Äußerungen mit aber, die der Sprecher meistens d i rekt unter ^ 
E indruck der sub jekt i ven Wahrnehmung verwendet. Bei Exk i amat i v en mit vieÜe 
i s t der Sachverha l t deshalb für den Sprecher se lbst n i ch t unbedingt neu; V & A ' ^ 
wo das Adverb immer darauf h indeutet . Re levant i s t i n diesen Äußerungen 
Art & 
Bezug zum Hörer; vg l . (6), wo für den Sprecher vor al lem wicht i g i s t , daß a e i 
sprächspartner den Sachverha l t erkennt und entsprechend darauf reagiert: 
(5) Beim Braten von Fischstäbchen: Mensch, das spritzt vielleicht immer! 
(6) Ein Kind kommt mittags von der Schule heim und sagt: 
"Mann, ich hab vielleicht Hunger!" |t 
Wegen dieses Hörerbezugs kann auch in Erzählungen, wenn also der Sachte ^ 
dem Sprecher bere i ts bekannt i s t , im al lgemeinen nur vielleicht und nich* 
sprecherbezogene aber verwendet werden ; 1 2 4 vg l . oben (1), (2) sowie (7): 
124) Dies bestätigt auch der Test von Hentschel (1981:17f.). 
Eine Frau erzählt ihrem Mann von einem Treffen mit einer Freundin: "...Und 
Clark jaulte die ganze Zeit, während Mira da war. Mein Gott, die verwöhnt 
^ den Jungen vielleicht!" (M. French, Frauen, Reinbek b.Hamburg 1983:103) 
8 Merkmal <UNERWARTET> nimmt also i n Erzählungen hauptsächlich auf die ( a n -
^n°mmenen) Erwartungen und die Vors te l lungskra f t des Hörers Bezug und muß 
8 i *ch zu < U N E R W A R T E T > H spez i f i z ier t werden. 
Modalpartikel vielleicht kann aber n icht nur verwendet werden, wenn der 
v e rha l t l ed ig l i ch dem Hörer neu is t , sondern auch, wenn er für beide Ge -
. artner unerwartet i s t . In diesen Fällen können sowohl aber a ls auch viel-
da l n £ e s e t z t werden. Der Unterschied zwischen beiden Modalpar t ike ln l iegt 
in der Bewertung des Sachverhal ts : Exklamat ionen mit vielleicht s ind t e n -
l 0 s ° r als solche mit aber™ vg l . : 
flO) 
Vnem, , als ich fuhr, sagte meine Mutter, "Ja , Lisa, komm doch jetzt ma en 
bWchen öfter nach Hause!" Hab ich auch gedacht, «du hast vielleicht Ner-
v*n, du!" (BA. 46) 
D*s ist vielleicht ein Depp! 
w*e das so mit der ganzen Kultur gekommen ist. Und das meiste war in 
Achsen und Thüringen passiert. "Sonderbar. Und das sind vielleicht 
% S c h n e t z f i n k e n - " Mein Vater mußte es wissen. (Ke, 185) 
^ e r s t e Bestätigung für die These, daß vielleicht tendenziöser i s t als aber 
% 6 k l e iner Test, bei dem wahlweise aber oder vielleicht i n Lückentexte 
S e t z e n waren: i n Texten mit e indeut ig negativem Kontext wurde überwiegend 
Weich* U gewählt . « 6 
w eiteres Indiz für diese These i s t die Tatsache, daß Exk lamat i ve , die z u -
chst 
v0 p °s i t iven Kontext haben, bei der Verwendung von vielleicht (unterstützt 
e n t s D r e c h e n d e r Intonation) umgekehrt werden können, also i ron is i e r t werden 
etl> bei Exk lamat i v en mit aber a l lerdings i s t diese Ironis ierung auch bei ent-
l e r Intonat ion m.E. kaum möglich; vg l . : 
l ^ 5 ) ^ ß — 
^ g e g e n ü b e r ver t re ten Weydt und Hentschel (vgl. Weydt/Hentschel 1981 und 
s t
 t s c * i e l 1981) die These, der Unterschied zwischen aber und vielleicht b e -
beid * w e n n der Sachverha l t dem Sprecher und dem Hörer bekannt bzw. für 
toit 2 U g ä n S l l c n i s t " dar in , daß mit aber über eine besondere Quantität, 
De r V i e l l e i c n t über e i n e besondere Qualität eines Sachverha l ts gestaunt wird . 
l 9 a V o n ihnen zur Überprüfung dieser These eingesetzte Test (vgl. Hentschel 
°hn f* u n d W e v d t / H e n t s c h e l 1981:327ff.) i s t wenig e in leuchtend und m.E. 
h a j e Aussagekraf t . Auch i n meinem eigenen Korpus konnte i ch ke iner l e i A n -
do S D U n k t e für diese These f inden. Weydt und Hentschel ver t re ten sie j e -
ViJ} k°nsequent: vg l . Weydt/Hentschel 1983:6, 17 (aber: Staunen über Maß, 
u Groß s t a u n e n über Form) und Weydt et a l . 1983:19 (aber: Staunen über 
6) D i e W e n 8 e und Umfang; vielleicht: Staunen über Ar t , Form und Gestalt ) 
d ü r ^ n Test (mit einer Gruppe von ca 20 Personen) führte Ch. Es t ran-Goecke 
n * die mir ihre Ergebnisse freundl icherweise zur Verfügung geste l l t hat . 
( I Ia ) Du bist vielleicht ein Genie! (Bevor ich dir den Fernseher zur Bep$^$r 
gegeben habe, ist wenigstens noch ein Programm gelaufen; jetzt gen 
nichts mehr.) 
( I Ib) Du bist aber ein Genie! (Seit du den Fernseher repariert hast, geht 
besser als zuvor.) ^ 
Umgekehrt kann die e indeut ig negativ konnot ierte Äußerung in (8) (Du hgst ^ 
leicht Nerven!), wenn vielleicht gegen aber ausgetauscht wird, nur In eine*11 
t i v en Kontext wie z.B. i n (12) verwendet werden: * 
na 
(12) Nach dem Besuch eines Horrorfilms sagt ein Freund zum anderen- » ^ 
aber Nerven! Du bist ja selbst bei den schlimmsten Szenen völlig r 
geblieben. Also mir ist öfters richtig schlecht geworden. tiV« 
Aufgrund dieser tendenziösen Komponente so l l vielleicht noch das i { l 
l h f e i l * 
Merkmal <UNERWüNSCHT>s erhalten; f aku l t a t i v i s t dieses Merkmal deshalb 
in d i e 
Erzählungen die negative Konnotat ion nicht vorhanden sein braucht, da ^ 
F a l l ohnehin nur vielleicht verwendet werden kann. Bei den meisten Beleg e n 
nes Korpus steht al lerdings vielleicht in Erzählungen und hat negative 
(vgl. (2). (7), (8)). . cti 
h * 
Die Tatsache, daß vielleicht eine negative Bewertung impl iz ier t , zeigt s c 
noch besonders deut l i ch an der Verwendung in Fragen. 
vi*1' 
Bei den ENTSCHEIDUNGSFRAGESÄTZEN gibt es keine k lare Grenze zwischen 
E i n * 
leicht i n Sa t zadve rb -Funkt i on und vielleicht in Moda lpar t ike l -Funkt i on . t 
ter ium is t , daß vielleicht im ersten F a l l mit 'möglicherweise* paraphrasier ^ 
kann und die Äußerung eine echte Informationsfrage dars te l l t (vgl. (13)); i I t l 
ten F a l l (vgl. (14)) i s t eine Paraphrase mit 'möglicherweise* nicht k ° r r e l C t ' 7 ö f f . ) 
vielleicht läßt s i ch i n seiner Funkt ion mit der Modalpart ike l etwa (s.o. s* 
vergle ichen. ^ 
(13) Liegt der Grund für Ihr Verhalten vielleicht ('möglicherweise') darin* 
Ihnen der Angeklagte nicht gleichgültig ist? 
(14) Kann ich vielleicht was dafür, daß das schiefgegangen ist? ^ 
In Äußerungen wie (14) verdeut l i cht der Sprecher durch den E insatz <*er $ 
Pa r t i ke l vielleicht seine Antworterwartung: bei pos i t i ven Fragen erwar ^ 
Sprecher eine negative Antwort, bei negat iven dementsprechend eine pos i t * v e ^ f 
wort (vgl . (15)-(17)); die Gültigkeit der Proposit ion des Fragesatzes ist * 
den Sprecher unerwünscht; ^ 
(15) Rudi: Du hast mir doch immer geraten, in diese Firma zu investieren» 
jetzt sind die pleite. 
Lukas: Ja und? Ist das vielleicht meine Schuld? 
(16) Der Vater zu seinem Sohn, der laute Rockmusik hört: 
Findest du dieses Geheule vielleicht schön? 
' I 7 ) AI 
nWi WiJ i n d e r H a u s t ü r standen (...), wollte er einen Kuß von mir haben, 
saft m m s t du denn darauf?" fragte ich. "Heute ist unsere Abiturfeier", 
Bei <je e r " I s t das vielleicht'n Grund?" (Bi. 49) 
V e rwendung i n Fragen läßt s ich das Merkmal <UNERWÜNSCHT>s von viel-
2 Q e ^ . m e i s t n a c h w e i s e n . Das Merkmal <UNERWARTET>, das vielleicht j a auch noch 
wurde, bezieht s ich hier - wie auch bei Fragen mit etwa, wo dies 
^ r i e b e n ^ r e i t s a 
^ UsgefQhrt wurde (s.o. S.171) - auf einen vorausgegangenen sprachl ichen 
ist •> ^ i C h t s p r a c h l i c h e n Zug, muß also spezi f iz iert werden zu <UNERWARTET>v; so 
> W ( 1 5 > der von Rudi mit seiner Äußerung impliz ierte Vorwurf für Lukas 
* ^ a r * e t . Oer Ob, 
e r 8ang zwischen vieileicht-Fragen (mit s tarker Antworterwartung) und r h e -
*er te r r a 8 « n i s t fließend. 1 2 7 Indizien sind hier der Kontext und der Inhalt 
Frage- n 
licht Z , B * k a n n k a u m e i n e i m P l i z i t e Behauptung wie 'du findest das 
&ie ^ h C h Ö n ' s e i n - u n d i s t somit keine rhetorische Frage. 
41« a * i c h k e i t mit etwa, das mit vielleicht sowohl das Merkmal <UNERWARTET>v 
auch 
Jen,eJn a a s ^ e i vielleicht f aku l ta t i v anzusetzende) Merkmal <UNERWÜNSCHT>s 
'loa) a m ^ a t * z e i S e n n o c h einmal die folgenden Gegenüberstellungen: 
fl8b) es etwa ein einziges Mai geregnet in Dallas? (von Meibauer 1986:203) 
fl9 a) e s Vielleicht ein einziges Mal geregnet in Dallas? 
l 9 b ) sin H & S Y i e l l e l c h t eine Entschuldigung sein? 
Dj e ^ das etwa eine Entschuldigung sein? 
i*t e i V e Tendenz scheint mir bei Fragen mit etwa stärker zu sein; auch das 
k l U t * t i v l n < , 1 Z d a f Ü r * d a P d a s M e r k m a l <UNERWÜNSCHT>s bei vielleicht nur ein f a -
V e s Merkmal is t . 
9 Mir 
!* H 
* F VA* 
Mer ^ e r W e n d u n g von mir, die t rad i t i one l l "ethischer Dat iv " genannt wird, und 
**n n ^ ° b e n ( s * 3 9 f f *> vorgeschlagen - zu den Modalpart ikeln gerechnet wird, 
**hie n ^ e d e m S a t z o n n e Änderung des proposit ionalen Gehalts weggelassen 
XH i A ü & e r u ^ g e n mit und ohne mir (in Modalpar t ike l -Funkt ion ) unterscheiden 
S ^ g i c n in der konnotat iven Bedeutung. Demnach l iegt auch hier - wie bei 
, M°dalpartikeln - die Bedeutung im i l l okut i ven Bereich. Das zeigt s ich 
daru 
fl) n > d aß Äußerungen wie (1) möglich s ind: 
* ^ t r i t ^ d u dem nichts davon erzählst! 
%tex[ i n I m P e r a t * v s ä t z e n (vgl. (2)/(3)), sehr häufig auch in daß-Aufforde -
^4)/(5)), i n bestimmten Aussagesätzen, die vom I l lokut ionstyp her Au f f o r -
dagegen Meibauer (1986:124), der meint, vielleicht erzeuge Rhetorizität. 
derungen s ind <(6)/(7)), und i n Exklamativsätzen 1 2 8 (vgl. (8)). Äußerungen m l 
Modalpart ike l mir können also Aufforderungen oder Exklamat ionen se in. 
(2) Hör mir auf mit diesen Geschichten! 
(3) Und bleiben Sie mir gesund! 
(4) Daß du mir nicht an die Pistole gehst (Ke, 221) 
(5) Daß du mir nichts Unüberlegtes tust! 
(6) Da gehst du mir nicht hin! 
(7) Da hinauf zu deinem Liebhaber kommt mir das Kind nicht mehr! 
(8) Du bist nur vielleicht ein Held! 
i t & 
Besonders in den Aufforderungen mit mir läßt s i ch der Zusammenhang m J l ^ 
Personalpronomen deut l i ch sehen: mir könnte hier paraphras ier t werden m i t ^ 
l iegt mir daran, daß...'. Die Haltung, die der Sprecher durch den Gebrauch v ° n 
' int e f ' 
ausdrücken und auch dem Hörer mit te i l en möchte, i s t wohl am besten mit ^ 
esse' zu umschreiben. Das persönliche Interesse des Sprechers an der Ausfünf 
der Handlung i s t der Grund dafür, daß e in Satz wie (9) i n dem angegebenen 
text kaum akzeptabel scheint . 
(9) ?'Komm mir rechtzeitig heim heute abend. Mir persönlich ist es ja eg& 
aber der Franz regt sich sonst wieder so auf. 
Mir so l l aufgrund dessen mit dem Merkmal <INTERESSE>s beschrieben werden-
Damit hat der ethische Dat iv eine sehr ähnliche Bedeutung wie v ie le sonstige ^ 
t i v -Verwendungen . Der Unterschied l iegt nur in der Verschiebung in den i l i o l c Ü 
ven Bereich (vgl. Jacobs 1986:106). 
Aufgrund dieser Sprecherhaltung lassen s i ch auch die Restr ikt ionen in der 
Wendung von mir erklären: Mir kann n icht i n Äußerungen stehen, mit denen 
Rat gegeben wird (vgl. Jacobs 1986:106), denn in diesem Fa l le l iegt das I n t e r e . 5 e 
an der Ausführung der Handlung beim Angesprochenen und n icht notwendige1"** 
beim Sprecher. 
(10) Ina: Wie komm ich denn morgen rechtzeitig zum Flughafen? 
Ute: 'Nimm mir ein Taxi! 
Auch in Aufforderungssätzen, die eine Er laubn is ausdrücken, kann mir nicm- ^ 
wendet werden (und is t deshalb übrigens auch n icht mit dem permissiven 
kombinieren); vg l . : 
(IIa) Bleib ruhig zum Essen da, das reicht schon für alle. 
(IIb) 'Bleib jnir zum Essen da, das reicht schon für alle. 
tptfü^ 
128) In den meisten Fällen steht das Verb hier i n Zwe i t -S te l lung ; Anfangsste 
i s t aber n icht ausgeschlossen; vgl . : Bist du mir vielleicht ein Depp! ^ 
129) Auch bei Äußerungen mit bloß ließ s ich zwar ein Interesse des S p r ^ r K « r 
f estste i len; daß aber das subjekt ive Interesse bei mir-Äußerungen s t 
i s t , was auch das Merkmal <INTERESSE> recht fert igt , zeigt s ich u.a. d 
daß bloß i n einer Äußerung wie (9) n icht inadäquat wäre. 
rnüssiven Äußerungen geht der Sprecher davon aus, daß der Hörer gerne die 
^ d l u n g ausführen würde, und kann insofern auch annehmen, daß sie ausgeführt 
^ ' hei mir-Aufforderungen dagegen kann der Sprecher dies n icht annehmen. 
8 ähnlichen Gründen kann mir n icht in Aufforderungen verwendet werden, die 
o p all 
lern aufgrund bestimmer Maximen der Höflichkeit geäußert werden; vgl . : 
^2b) , " m e T l S' doch noch ein Stück Apfelkuchen! 
'Nehmen C n r , i * . / ^ > . k l n / i / i ) i y i t ' n C ^ i ' J ^ l r Anfallri 
'Nehmen S' mir (doch) och ein Stück Apfelkuchen! 
Äußerung (12b) wäre nur in einem Kontext wie (12c) möglich, entspr icht aber 
(12 n i ° h t d e n K o n v e n t i o n e n : 
°* Mein Gott, nehmen S' mir noch ein Stück Apfelkuchen, ich muß ihn sonst 
bloß wegwerfen/mir schmeckt er nicht! 
f kan 
fcei schließlich auch n icht i n Kommandos auftreten; hier hat der Sprecher 
subjektives, antei lnehmendes und besorgtes Interesse daran, daß der Befehl 
> * ü h r t wird. 
Hungen oder Drohungen dagegen ist mir - auch bei exp l i z i t e r Nennung der 
a * ik tu 
"ort - wieder möglich: 
(13) „ 
A°tnm mir rechtzeitig heim heute abend, sonst gibts kein Taschengeld 
nächste Wocheis 
. l n B i t ten kann die subjekt ive Antei lnahme des Sprechers zum Ausdruck ge -
; 8 e h t »erden: 
(U) 
Und bleib mir bitte nicht wieder in der Kneipe hängen! 
^ F o r d e r u n g e n mit mir kommt also ein deutl iches subjekt ives Interesse des 
D i e e ° h e r S z u m A u s d r u c k . 
B e z i e h u n g zwischen Sprecher und Hörer is t dabei meist asymmetrisch; d.h. die 
g u a t l iegt beim Sprecher - 'k lass ische ' Verwendungssituat ion von mir i s t die 
e r r i ~K ind -Au f f o rde rung ; bei umgekehrtem Autoritätsgefälle wirkt die Verwendung 
1 int 
( l5) U n a n eemessen: 
Kind zur Mutter, die zum Einkaufen geht: 
Wnd vergiß mir die Gummibärchen nicht! 
^ 8 l e i c h g e r i c h t e t e r Interakt ion kann eine mi.r-Außerung e in manchmal unange-
C n ^ s besorgtes Interesse anzeigen. 
* u ch i 
ein E X K L A M A T I V S A T Z E N l ä p t s i c h i n d e r B e d e u t u n g der Pa r t i ke l mir noch 
2Usammenhang zum Personalpronomen nachweisen. Mit mir in Exk lamat iven 
l r d d 
^ Q G r Standpunkt des Sprechers betont, seine Verwunderung über den für ihn 
^ a r t e t e n Sachverhal t (im Gegensatz zur Verwendung von dir, das e indeutig 
^ e r ^ e 2 ° g e n is t ) . Auch hier kommt also ein besonderes Interesse des Sprechers an 
G e r u n g zum Ausdruck. 
Hauptsächlich taucht mir i n Exklamat ionen auf, i n denen der Sprecher eine 
Art 
negat iv zu wertende Fes ts te l lung ( in Form einer Prädikation) über den o f l e 
Gesprächspartner macht; vg l . : 
(16) Du bist mir vielleicht ein Früchtchen! 
(17) Ihr seid mir (ja) schöne Ingenieure! Jetzt ist der Fernseher total kaPutt' 
(18) Der japanische Ministerpräsident Nakasone...Das ist mir einer! Springt &r 
doch Jeden Morgen die französische Nationalhymne singend in sein 
Schwimmbad! 
Exklamat ive mit pos i t i v zu wertendem Inhalt s ind, wenn die Pa r t i ke l mir * u f t r i 
meist i ron isch zu verstehen: 
(19a) Du bist nur ein Genie! (Bevor ich dir den Fernseher zur Reparatur geie^e 
habe, ist wenigstens noch ein Programm gelaufen, jetzt geht gar nichts 
mehr.) 
(19b) ?*Du bist mir ein Genie! (Seit du den Fernseher repariert hast, geht & 
besser als zuvor.) 
In seiner negat iven Tendenz g le icht mir der Modalpart ike l vielleicht. Im K° n 
(19a) i s t nur vielleicht möglich, während in (19b) die Modalpart ike l aber ^ 
müßte. Wegen dieser ähnlichen Tendenz treten mir und vielleicht häufig kombi° 
auf (s.u. S.252), aber und mir dagegen s ind kombiniert nur bedingt akzeptabel-' 
(20) ?Du bist mir aber ein Esel! 
In der Bedeutung von dir, das (wenn es überhaupt noch gebräuchlich is t 1 3 0 ) 
i n Exklamativsätzen au f t r i t t , i s t ebenfalls die Bedeutung des Personalprono* 
noch vorhanden: Exklamat ionen mit dir weisen einen s tarken Hörerbezug » u f ' 
Sprecher drückt n icht nur seine Verwunderung über den für ihn unerw 
Sachverhal t aus, sondern möchte diese E ins te l lung dem Hörer mit te i len, auf 
übertragen und an ihn appel l ieren, seine Aufmerksamkeit auf den Auslöser 
Ausrufs zu r i ch ten . Das Merkmal für dir wäre demnach < I N T E R E S S E > H . 
(21) Das ist dir ein Korps Kerles, Bruder, deliziöse Burschen, sag ich dir! 
(F .Schi l ler , Die Räuber, II, 3). 
(22) Du, der hat dir einen Blick ghabt! 
(K.Kraus, Die l e tz ten Tage der Menschheit, München «1974:108) 
(23) A so a hirndamischa Teifi, der Sepp!" höhnten die Mannsbilder: "Jetzt 
ma gmoant, er packt's ganz schlauch o, und bringt dös Weiberts los! n e 
weil nimmt er s' wieder auf! Mei Liaba, mei Liaba, is dir dös a Rind' 
viehch!" (O.M.Graf, Der harte Handel, München 1981:153) ^ 
Aus diesem Grund kann dir auch in Kontexten stehen, i n denen der 
entsprecht 
Sachverhal t für den Sprecher n icht unbedingt neu is t , also z.B. i n Erzählungen* 
i cbt 
130) Wie oben schon erwähnt, wird dir kaum verwendet und wird auch » e$ 
(mehr) von a l l en Sprechern akzept ier t ; im ba ir ischen und im Österreich^ ^ 
Sprachraum aber scheint es noch etwas gebräuchlicher zu sein (vß** 
(23)). 
war gerad auf der Bank. Stell dir vor, die verlangen jetzt 18% Zinsen. 
D*s sind dir vielleicht Gauner! 
Die n ö 
reror ient ierthei t hat dir mit vielleicht gemeinsam, während das sprecherbe-
^ e wir in dieser Hins icht aber g leicht, s ich von diesem aber durch die nega t i -
T e r tdenz unterscheidet. 
Zusammenfassung 
Di e v 
% 0 r a n 8 e g a n g e n e n Analysen haben deut l ich gemacht, daß für jede Modalpart ike l 
einzige Bedeutung angenommen werden kann. Die Übersicht auf der nächsten 
z e i g t noch einmal die Merkmale a l ler Modalpart ike ln. Dabei wird - wo nötig 
^ n a c h spez i f i z ier t , ob s ich das Merkmal auf den Sprecher oder den Hörer 
%
 n i - Das Merkmalpaar <ERWARTET>/<UNERWARTET> erscheint zweimal, da es 
Q azu dienen kann, eine (sprachliche oder n i cht -sprach l i che ) Vorgängerhand-
% 2 U m a r k i e r e n -
8 . ^ e i n 8 a n g s schon erwähnt, s ind die Merkmale grundsätzlich binär. Nicht immer 
Jedoch beide Pole bei der Beschreibung der Modalpart ike ln besetzt. In den 
i s t e n Fällen kann dies damit erklärt werden, daß der 'Standardfa i r n icht ge-
2 e i c h n e t wird. So trägt beispielsweise die Modalpart ike l ja das Merkmal 
aber es gibt keine Modalpart ike l , die das Merkmal <UNBEKANNT> 
e* Die Kennzeichnung einer Information als bekannt is t (nach den Konve r sa -
h * t t e 
M a x i m e n von Grice (1975)) wichtig, da sonst eine Ver letzung der Re levanzma-
vorläge. Das 'Normale' aber, d.h. die Vermitt lung neuer Information (mit 
lj A u s s a g e s a t z ) muß nicht durch eine Modalpart ike l markiert werden. Aus ähn-
e
 e n Bünden fehlt ein binäres Merkmal bei <EVIDENT>. 
s J n S o wurde ke in zweites Merkmal bei <EINSCHRANKUNG> angesetzt, wei l der 
p a r d f a l l n icht gekennzeichnet wird: wird ein Außerungsakt in seiner typischen 
°rtn 
D i* Oh 
v°Uzogen, muß dies nicht eigens angezeigt werden. 
e 
e r s i c h t zeigt auch, daß keine Modalpart ike l i n jedem der angeführten B e r e i -
^ e i n e m M e r k m a l beschrieben is t . Das l iegt zum einen daran, daß die e i n z e l -
X P a r t i k e l n s e n r unterschiedl iche Funkt ionen haben (das erklärt m.E. auch, w a -
ll e i n e t r e f f e n d e Def ini t ion der Bedeutung oder Funkt i on a l ler und nur der 
M 6 f t i k e i n kaum möglich is t ) . Zum anderen l iegt das aber auch daran, daß 
»H c j ^ e r * 2 e n t r a l e ) Bedeutungskern beschrieben wurde. Zentra l heißt in diesem F a l l 
<et ' ^ das erfaßt wird, was eine Modalpart ike l von einer anderen un t e r s che i -
de! ^ e s e Bedeutungsunterschiede s ind j a n icht zuletz t bei der Beschreibung der 
P a r t i k e l - K o m b i n a t i o n e n re levant . 
Dies sei an einem Beispie l erläutert: Modalpart ike ln wie ja, doch und eben *ur(*e 
(u.a.) mit den Merkmalen <BEKANNT> bzw. <EVIDENT> beschrieben. Durch die 
kierung des Sachverhal ts als bekannt bzw. evident wird natürlich aucn 
Geltung des Sachverhal ts unters t r ichen und l e t z t l i ch auch die eigene AU»» 
bekräftigt. Da beides aber unmitte lbar aus den angenommenen Merkmalen a b Z Ü 
le i ten i s t , und da dies keinen re levanten Unterschied zwischen diesen M° 
Part ike ln darste l l t , erübrigt s ich die Annahme eines weiteren Merkmals. e t * 
< VERSTÄRKUNG >. 
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a s Zusammenspiel von Modalpart ike l -Bedeutung und F u n k t i o n s - oder I l l oku t i ons -
y P der jeweil igen Äußerung so l l anhand von zwei Beispie len noch einmal gezeigt 
e r < l en : Die Bewertung einer Proposit ion (z.B. als erwartet, erwünscht oder u n e r -
^ nscht) führt bei Fragen zu einer ganz bestimmten Antwortpräferenz. Diese muß 
nicht in die Bedeutungsbeschreibung der Modalpart ike l eingehen, sondern ist 
M i t t e lba r aus der Grundbedeutung der Modalpart ike l im Zusammenspiel mit dem 
I l l o k u t i o n s t y p 'Frage* able i tbar . 
^ü°h der Bezug eines Merkmals kann s ich i n Verbindung mit dem I l lokut ionstyp 
^ e r n : So i s t e in Merkmal wie <BEKANNT> bei doch, das s ich (als zu mark i e ren-
r N i ch t -S tandard fa i r z > B . i n der Aussage) auf den Hörer bezieht, in Äußerun-
g 6 r i ' die F rage - I l l okut i on haben, auf den Sprecher bezogen, da in Fragen die Wis-
* n s ve r t e i lung 'umgedreht' i s t . 
n * ieweit al le Modalpart ike ln kraf t ihrer spezie l len Bedeutung F u n k t i o n s - und II-
"onstypen modif iz ieren, wurde im vorangegangenen genau beschrieben. Zusam-
^ f a s s e n d läßt s ich dazu sagen, daß regelmäßige Umdeutungen durch drei Moda l -
t i k e l n erre icht werden: durch mal (ein Entscheidungsfragesatz wird zu einer 
Forderung ) und durch schon und auch (ein w-Fragesatz wird zu einer r h e t o r i -
S C h e « Frage). 
ruhig und mal im Aussagesatz i s t die Umdeutung zur Aufforderung n icht nur 
Al 
U 1 e Modalpart ike l zurückzuführen, sondern auf das in diesen Sätzen ob l i ga to -
l s c J l e Auf tre ten bestimmter Modalverben, insofern spezi f iz ieren die beiden Moda l -
^ i f c e l n led ig l i ch den bereits bestehenden I l lokut ionstyp 'Aufforderung' (Das gi l t 
U c h für das - a l lerdings seltene - Auf treten von bloß, nur und JA in derartigen 
g e s a l z e n . ) 
aÜen anderen Fällen wird durch die jeweil ige Modalpart ike l der I l lokut ionstyp 
l g l i c h modif iz iert . 
^ U n d der für Modalpart ike ln festgestel l ten Satzmodusabhängigkeit bleibt die 
«e, o b d a s A u f t r e t e n der Modalpart ike ln von formalen oder von funkt ionalen 
°htspunkten gesteuert wird, ob also der Formtyp einer Äußerung oder der 
n k t i o n s - bzw. I l lokut ionstyp für die D is t r ibut ion der Modalpart ike ln re levant 
E indeu t i g 1 3 1 läßt s ich diese Frage nicht beantworten. 1 3 2 Die wicht igsten 
M e n für beides seien hier noch einmal zusammengefaßt: 
i ^ T T T " — 
v 8 l . dagegen (unzutreffend) Heinrichs (1981:143), der davon ausgeht, daß 
sich die D is t r ibut ion der Modalpart ike ln n icht nach pragmatischen, sondern 
13$) n a c ^ r e i n syntakt i schen Ges ichtspunkten" r ichte . 
Daß diese Frage i n der Moda lpa r t i ke i - L i t e ra tu r meines Wissens bisher noch 
nicht systemat isch behandelt worden is t , l iegt daran, daß die Moda lpa r t i k e l -
^orschung im Satzmodusbereich eine s t r ik te Trennung von Formseite und 
p unk t i onsse i t e vernachlässigt hat. 
UP*1 
Für die Steuerung durch den F u n k t i o n s - bzw. I l lokut ionstyp sp r i ch t : 1 3 3 
- Das Auf t re ten der 'Auf forderungspart ike ln ' ruhig, mal, JA und auch nur 
bloß in Aufforderungen, die durch andere Mi t te l - besonders Modalverbe 1 1 
modifizierte Aussagesätze s ind . 
- Das Auf treten von a l len Modalpart ike ln in der ind i rekten Rede - und 
auch in Gliedsätzen wie Akkusativ-Objektsätzen, i n denen sonst M o d a l p a r t i l c e 
überhaupt nicht zulässig s ind. 
- Das Auf treten von JA und nur in f inalen Nebensätzen (und Attributsätzen)-
denen sonst nur 'Aussagesa t z ' -Par t ike ln möglich s ind. 
- Das Auf treten von etwa in Aussagesätzen, die durch doch und andere Mittel 
modif iz iert s ind, daß sie dem I l lokut ionstyp 'Frage' zuzurechnen sind 
dazu s.u. S.23ff.). 
- Die Tatsache, daß ja und vielleicht i n Ausrufen kombiniert werden könne 
(mehr dazu s.u. S.53ff.). 
Gegen die Steuerung durch den F u n k t i o n s - oder I l lokut ionstyp und für c* n 
Steuerung durch den Formtyp spr icht : 
- Die Tatsache, daß die typischen 'Fragepart ike ln ' denn, etwa und eigenti*C 
nicht in Verb-Letzt-Fragesätzen auftreten können. 
- Die Tatsache, daß die 'Exk lamat i vpar t i ke ln ' aber und vielleicht nicht in V e r i ) 
L e t z t - E x k l a m a t i v e n auftreten können. 
- Die Tatsache, daß Aussagesätze mit doch auch so modif iz iert werden kön 
daß sie Frage - I l l okut i on haben und daß doch damit zwar im Illokution» 
'Frage' auftreten kann, aber in der ( funktionsgleichen) Entscheidungsfrage u f l 
zulässig ist . 
e. daß bloß und nur in Fragesätzen, aber n icht i n Ents Die Tatsache, t cn 
dungsfragesätzen auftreten können (von ihrer Bedeutung her - Verstär 
eines i l l oku 
sig se in ) . 1 3 4 
ill tionären Ak ts - dürften sie in Entscheidungsfragen nicht u n z u ^ S 
133) Die Tatsache, daß Fragen mit denn, etwa und eigentlich n icht als Auff° r ^ 
rungen fungieren können, wie dies für Fragen ohne Modalpart ike ln (bei e r 
sprechendem semantischen Gehalt) möglich ist , l iegt an der Bedeutung 
Par t ike ln und ist ke in Indiz für I l l okut ionstyp-Gesteuer the i t . y 
134) Die unterschiedl iche D is t r ibut ion von Modalpart ike ln i n den beiden Frag e -
pen ist wohl ansonsten ke in Argument für eine formtypgesteuerte Sele^ j t 
von Modalpart ike ln ; in den meisten Fällen läßt s ich der Unterschied m.E- e 
der Bedeutung der Modalpart ike ln erklären: was sol l te z.B. etwa, das ja e n 





^ P a r t i k e l -Kombinat ionen wurden bisher i n der Forschung kaum behandelt. 
° n C o l l i n s o n (1938:121) formuliert folgendes Desiderat: 
J t would be an a l lur ing task to pick out in German a certa in number of 
simple part ic les , combine them in pairs or t r ip le ts er even larger groups, and 
l r v to discover which groups are the most commonly used, which have the 
m ° s t character is t i c funetions, and which cannot be combined with which, or 
^ a t least not i n a par t i cu lar order. 
^hf* ^ 1 9 6 9 ) , der bei seiner Bedeutungsanalyse zunächst nur al le instehende Mo-
8 0 f f ^ r t i k e l n betrachtet (25), geht dann zwar kurz auf Kombinationen ein (vgl 
Partie t r e n n t dabei aber nicht zwischen Moda lpar t ike l - und anderen (z.B. G r a d -
^ o t ) 1 k e l ^ ) P u n k t i o n e n . Später bezeichnet Weydt die Kombinationen als "ungelöstes 
I f t c l ( e m " (1972:181); an anderer Stelle heißt es (unter dem Stichwort "Forschungs-
^rt i i l * '^ " A D e r schon die Formulierung von Regeln über die Kombination zweier 
Arid m a c n t Schwier igke i ten" (1981.53). 
^rimf A u t ° r e n erwähnen die Kombinationen nur beiläufig: vg l . Bubl i t z (1978:43), 
W e r h a r d t (1981:126), Franck (1980:21), Heinrichs (1981:133ff.) und 
c s che l (1986:246ff.). 
En g e , r l i c h e r mit der Stellung von Modalpart ike ln in Kombinationen haben sich 
»- Jv&- 1968/1971:91ff.; 1970:53ff.; 1973:178ff.). und Heibig (vgl. Helbig/Buscha 
^he ? 4 5 f f " s o w l e Helbig/Kötz 1981:41f.) auseinandergesetzt. Au f ihre Ergebnisse 
i c h weiter unten e in. 
l ^ 8 t genauere Untersuchung von "Par t ike l -Kombinat ionen in Alltags-Gesprächen" 
P u n k n R u d o l P n (1983). A l lerd ings untersucht Rudolph Par t ike ln in verschiedenen 
^ I D e n * u n d z w a r 5 0 Par t ike ln in 140 Kombinationen) und nicht spezie l l Mo-
k\ * n i k e l n . Dabei kommt sie zu folgendem Ergebnis: "Jede Par t ike l -Kombinat ion 
*Uoh U n i k a t " (5), mit zwei Ausnahmen, nämlich den Kombinationen doch aber 
Und ja auch nur; diese Verbindungen tauchten in ihrem Korpus häufiger auf. 
zu Rudolph möchte ich mich hier auf Kombination von Modalpart ikeln 
8a n z r ^nken ; dabei lassen s ich - besonders für Zweier-Gruppen - durchaus eine 
G Reihe fester, konvent iona l is ier ter Bildungen festste l len. 
3.2 Beschreibung von Modalpart ike l -Korabinat ionen 
Unter einer Moda lpar t ike l -Kombina t i on 1 so l l hier das Vorkommen zweier ModalP a r 
t i k e ln i n einem Satz verstanden werden; i n der Regel folgen die Moda lpa f t i ^ 
unmitte lbar aufeinander. Die Kombination von Modalpart ike ln i s t bestimmten 
setzmäßigkeiten unterworfen, was die Möglichkeit der Kombination ganz a l l g e r n e i I 1 
betri f f t (d.h. welche Modalpart ike ln s y n t a k t i s c h - d i s t r i b u t i o n e l l und semanti s c f l 
t i k e l A 
'verträglich' sind) und was die Reihenfolge in der Kombination betr i f f t . 
Es so l l h ier davon ausgegangen werden, daß eine Kombination der Modalpar 1 
mit der Modalpart ike l B eine Addi t ion ihrer Bedeutung und damit ihrer Mer 
bedeutet; d.h. also, daß s ich die Kombinationen in ihre E inze l t e i l e zerlegen 
0 
Setzt man nun voraus, daß die Bedeutung einer Modalpart ike l -Kombinat ion 
d fr-Summe der Bedeutungen der E inze lpar t ike ln i s t , so müssen diese Bedeutungen. 
ihre Merkmale verträglich se in. Insofern lassen s ich an den Modalpartikel-K°m^ 
nationen die Thesen über die Bedeutung von Modalpart ike ln ver i f i z i e ren oder 
s i f i z ieren; es müßte s ich auch erklären lassen, warum zwei Modalpart ike ln sert a r l 
t i sch 'unverträglich' s ind . 
Im folgenden so l len die Modalpar t ike l -Kombinat ionen untersucht werden und * 
sowohl akzeptable als auch in ihrer Akzeptabilität fragl iche und inakzep t a t * 
Kombinationen. Die Bedeutungsbeschreibung basiert auf den Ergebnissen 
vorangegangenen Kapi te ls , 
Bei der Beschreibung der Kombinationen handelt es s ich zunächst nur um K o ^ 
9 ein6 
nat ionen, bei denen die Modalpart ike ln unmitte lbar aufeinanderfolgen; au i 
andere Ar t von Kombinationen gehe ich weiter unten (S.290ff.) e in. 
Die Übersicht unten auf S.278/9 zeigt al le p r inz ip i e l l möglichen Zwe ie r -Kombi p ^ 
t i onen 2 in a lphabet ischer Reihenfolge - außer der Kombination ident ischer P a f t i 
ke in , die grundsätzlich n icht möglich is t . 
Bei der Betrachtung a l l e r möglichen Kombinationen lassen s ich zunächst zwei P 
Gruppen fests te l len: diejenigen, die syn tak t i s ch verträglich s ind und die 
n icht s ind. 
Wie oben (Kap. 1.3) ausführlich dargeste l l t , s ind Modalpart ike ln stark satzmo^ 5 
abhängig; daraus folgt aber auch, daß zwei Modalpart ike ln, die nur in un^ 
1) Es so l len hier nur Kombinationen von Par t ike ln betrachtet werden, die 
p a r t i k e l - F u n k t i o n haben; dabei gelten die oben in 1.2 und bei den jeweH i g 
Einze lana lysen aufgeste l l ten Bedingungen. \^ 
2) Kombinationen mit mir s ind i n der Übersicht nicht aufgeführt; sie werden 
den entsprechenden Par t ike ln erwähnt. 
^ d l i c n e n Satzmodi auftreten, in der Regel nicht kombiniert werden können: sie 
aus s yn tak t i s ch -d i s t r i bu t i one l l en Gründen unverträglich. 
e Unverträglichkeit zu zeigen, muß auf die Tabelle 5 von S.49 verwiesen 
die die Dis t r ibut ion von Modalpart ike ln auf die einzelnen Satzmodi 
stellt. 
der Übersicht läßt s ich ablesen, daß folgende Modalpart ike l -Kombinat ionen 
s yn tak t i s ch -d i s t r i bu t i one l l en Gründen3 n icht möglich s ind : 4 
e * l e 11: Syn tak t i s ch -d i s t r i bu t i one l l n icht kompatible Modalpart ikeln 
^ ( E X ) + b l o ß / n u r ( w 
Tab, 
, ^ > " r D l O ß / n U r ( W - F R A / I M P / W U ) 
aber ^ ) + ( * e nn < E H T / w - F R A > 
\ ) ^ r E X > + dOCh(AUS/W-FRA/IMP/WU/W-EX> 
a b e r ( E X ) + e b e n ( A u s / i M P ) 
a^ < E X ) + eh / s o w i e s o<Aus ) 
a b e ^ ' ^ ^ g e n t l i c h t E N T / w - F R A ) 
l b e i t ( E X ) + e i n f a c h ( A u s / E N T / i M P ) 
^ ^«>+etwa<EiiT> 
^ X > + h a l t ( A U S / I M P ) 
abe^x)+ja (A lJs)/JA<iMP> 
abftJ E S t > + I n a l <AUS/ENT/IMP) 
^ X ) + n i c h t < E N T ) 
abe r < E X ) + r u n i g (Aus / i M P ) 
a b ^ ^ ^ ^ s c h o n c A u s / w - F R A / i M P ) 
b l o ß ^ ^ W O h ^ A U S / E N T / W - F R A ) 
b l 0 n / n u r < * , ' - F R A / i M p / w u ) + e h / s o w i e s o < A u s ) 
b l 0 o / I l U r < W - F R A / I M P / W Ü ) + e t W a ( E N T > 
bl^, n U r <W-FRA/ IMP/WU)+ja< AUS) 
b i 0 ß / n u r < w - F R A / i H P / w ü ) + n i c h t < E N T > 
n u r < w - F R A / i M P / w u ) + v i e l l e i c h t , E N T EX> 
den n ( E l * T / w - f » A > + e b e n ( A ü s / i M p ) 
d e ^ ( E * ' T ^ - F R A ) + h a l t ( A u s / i M P ) 
(J e n n < E , l T/W-FRA)+ja(AUS)/JA<IMP) 
<ENT/W-FRA> + r u h i g ( A U S / I M P ) 
dOCh(AUS/W-FRA/IMP/WU/W-EX) + e tWa(EHT) 
dOCh(AÜS/W-FRA/IMP/Wti/W-EX) + n i c h t ( E N T ) 
e b e n ( A u s / i M p ) + e t w a ( E N T > 
e b e n < A u s / i M P > + e i g e n t l i c h < E N T ' w - F R A > 
eben<Aifs / iMp>+nich t (ENT> 
e b e n ( A u s / i M p ) + v i e l l e i c h t ( E N T / E X ) 
e i g e n t l i c h ( E N T / w - F RA >+hal t (Aus/ iMp> 
e i g e n t l ich(EMT/w-FRA>"*-ja( AUS)/JAUMP> 
e i g e n t l i c h ( E N T / w - F R A ) + r u h i g ( A u s / i M P ) 
e t w a ( E N T ) + h a l t ( A u s / i M p > 
etwa<ENT>+ja<Aus)/JA<iMP) 
e t w a < E N T ) + r u h i g ( A u s / i M p > 
e twa<ENT)+schon<AUs/w-FRA / iMP> 
h a l t < A » ; s / i M P ) + n i c h t < E N T ) 
h a l t ( A u s / i M P > + v i e l l e i c h t(ENT/EX) 
ja (Aus>/JA ( iMP) + nich t<ENT) 
ja (Aus>/JA ( iMp)+v ie l l e i ch t (ENT/Ex; 
JA ( i N P > + e h / s o w i e s o < A u s ) 
JA(IMP) + W O h l < A U S / E N T / W - F R A ) 
n i c h t ( E N T ) + r u h i g ( A u s / i M P > 
n i c h t ( E N T > + S C h o n (AUS / W - F R A / I M P > 
r u h i g ( A u s / i M p > + v i e l l e i c h t ( E N T / E X ) 
s c h o n < A u s / w - F R A / i M P ) + v i e l l e i c h t ( E N T EX; 
( a b e r ( E X ) + a u c h ( A i / s / E N T / w - F R A / i M P / w - E x ) ) 9 
u e n oben aufgeführten Kombinationen sind al lerdings einige (wie z.B. aber + 
u h d denn mit doch und ja im Aussagesatz) möglich. Das hieße, daß bestimmte 
P a r t i k e l n i n einer Kombination in Satztypen auftreten, in denen sie a l le in 
vorkommen. Darauf werde ich bei der Darste l lung der akzeptablen Kombina-
t e n • 
n eingehen. 
^ a die Modalpart ike ln eh und sowieso in den Entscheidungsfragesätzen nicht 
b r a c h t e t werden, werden auch die Kombinationen mit denn, etwa, eigentlich, 
4) n*cht und vielleicht n icht behandelt. 
Di e Indices stehen für die einzelnen Satzmodi: AUS für Aussagesatz, ENT für 
** ntscheidungsfragesatz, W-FRA für ir-Fragesatz, IMP für Imperativsatz, WU für 
5) * u n s c h s a t z , EX für (Satz - )Exk lamat ivsatz , W-EX für w-Exk lamat ivsatz . 
Auf tre ten von aber in ^-Exklamativsätzen ist heute kaum mehr ge-Das 
brä uch l i ch . 
Bei den verble ibenden Kombinationen lassen s ich zwei Gruppen unterscheide»1* 
belegten und akzeptablen e inersei ts sowie eine Restgruppe andererseits. 
l - K o m b i ' Hier noch einmal ein Wort zum Belegmaterial : Auch bei den Modalpart ike l -
nat ionen stammen die Belege aus den zu Beginn (S.5f.) angegebenen Quellen, 
sätzlich mußte aber ein weiteres Verfahren angewendet werden: Nachdem die 
tak t i s ch unmöglichen Kombinationen ausgesondert waren, bl ieb eine 
Gruppe übrig. Innerhalb dieser war ein großer Te i l von Kombinationen menr 
die 
belegt. Die verbleibenden Kombinationen, die Restgruppe, waren Kombinationen 
0 
zwar syn tak t i s ch möglich s ind, aber nur einmal oder gar nicht belegt waren-
mußte nun auf einen Akzeptabilitätstest zurückgegriffen werden. 
sofl' 
Der Test sol l te keine de f in i t i ven Aussagen über Akzeptabilität ermöglichen, 
dem nur die Datenlage in meinem Korpus bestätigen. N icht -Be leg the i t kan*1 
. se$ 
entweder bedeuten, daß eine Kombination inakzeptabe l is t , oder aber, daß s i e 
sel ten auf t r i t t . Hier sol l te der Test hel fen, mir K larhe i t zu verschaffen, d a 
mich nicht (nur) auf meine eigenen Intui t ionen ver lassen wollte. Bei dem 
mußten Sätze mit Modalpar t ike l -Kombinat ionen, die in kle ine Texte e ing e b 9 
waren, beurte i l t werden. Zur Beurte i lung der Sätze wurden drei K r i t e 
angegeben: 'akzeptabel ' , ' v i e l l e i cht akzeptabel ' und 'n i ch t -akzep tabe l ' . 
Befragt wurden - in zwei Durchgängen - je 40 Testpersonen. 
Bei der Auswertung des Tests ergaben s ich in v ie len Fällen re la t i v e indeut ig 0 
Wertungen sowohl h ins i ch t l i ch der Akzeptabilität als auch der N i c h t - A k z e p t 1 
tat . 
Die Gruppe von Modalpar t ike l -Kombinat ionen, bei denen s ich keine einde ^ 
Verte i lung zugunsten eines der Kr i t e r i en ergab, werden als in ihrer Akzeptab 1 
fragl iche Kombinationen bezeichnet. Auch in diesem F a l l wird versucht , dafu f 
Erklärung anzugeben. 
Eine weitere Vorgehensweise muß bei der Beschreibung der Modalpartikel-Komt> i n 
t ionen in stärkerem Maße angewendet werden als bei den E inze lbeschre ibung e n ' 
Da in die Bedeutung einer Kombination j a immer zwei Einzelbedeutungen eing e 
is t es in v ie len Fällen aufschlußreich, Äußerungen mit einer Kombination * 
rungen mit jewei ls einer der beiden Modalpart ike ln oder auch mit einer an 
Kombination einander gegenüberzustellen und diese zu vergle ichen. In diesei» 
kann es nötig werden, Kontexte zu konstruieren, die die jewei l igen U n t e r s t 
deut l i ch machen. 
Akzeptable Kombinationen 
d e / ° * g e n d e n w e r d e n d i e akzeptablen Kombinationen beschrieben. Die Reihenfolge 
e i nze lnen Abschni t te r ichtet s ich zum einen nach der Reihenfolge der P a r t i -
en K • 
^ 6 1 den Einze lana lysen (und damit sowohl nach dem Satzmodus - begonnen 
m * t den 'aussagesatz - typ ischen ' Modalpart ike ln - als auch nach der F r e -
und zum anderen nach der Zahl der zulässigen Kombinationen: Besonders 
n at ions f reud ig ' s ind ja, doch, auch und denn (vgl. auch die Übersicht auf 
Öi G 7 8 / 9* : d e s n a l D b i lden diese Par t ike ln den Anfang. 6 
A n a l y s e der e inzelnen Kombinationen erfolgt n icht streng nach einem e inhe i t -
i^ch m a ; das l iegt daran, daß bei den einzelnen Kombinationen unte rsch i ed -
Gesichtspunkte re levant s ind. 
Wird • 
= a J n 'k laren ' Fällen der Satzmodus, in dem die Kombination auf t r i t t , n icht 
bitter 
genauer dargeste l l t : Bei den Kombinationen mit (unbetontem) ja z.B. erübrigt 
tj a s » da ja ohnehin nur in Aussagesätzen auf t r i t t , und deshalb al le Kombina-
^ e n m i t ja ebenfalls auf Aussagesätze beschränkt s ind. Eine zusammenfassende 
j . ^ r S * C n t über die Satzmodi, in denen die Kombinationen auftreten können, f indet 
^ a u f S.282. (Bei den Kombinationen habe ich mich im wesentl ichen auf die 
^ h i ^ 1 ^ 6 * ( V ß l * 1 * 3 ' 1 * D e s c h r ä n k t . ) . Wenn al lerdings eine Kombination i n Unter -
au e < * l i c n e n Satzmodi au f t r i t t , und besonders, wenn damit eine Änderung in der 
M
 U n 8 oder auch Akzeptabiliät der Kombination verbunden i s t . werden die 
^e ln 
h$ S a t z m o d i di f ferenziert untersucht . 
^ 2 e n t r a l e Anl iegen der Untersuchung der Kombinationen ist , zu beschreiben, 
, e Bedeutung sie haben und wie diese s ich aus den Einzelbedeutungen der 
V i n M o d a l p a r t i k e l n zusammensetzen läßt. Wenn es s ich anbietet (z.B. zur 
e U t l i C h u n g oder als s innvo l l e Gegenüberstellung), gehe ich hier bereits auf 
" lnpt , 
^ akzeptable oder inakzeptable Kombinationen e in. Gegebenenfalls werden 
k
 V e r s ch i edene Kombinationen oder Kombinationen und Einzel-Vorkommen von 
^ ^Par t i ke ln einander gegenübergestellt. 
\ m e i s t e n Kombinationen wird die Abgrenzung der Moda lpar t ike l -Funkt i on 
^ a n d e r e n P a r t i k e l - F u n k t i o n e n n icht mehr angesprochen; h ier werden die 
k n i S S e d e r K a P - 1 - 1 und 1.2 und der E inze lana lysen zugrunde gelegt. Bei e i n i -
1^  ^ 0 , n b i n a t i o n e n al lerdings is t unklar , ob beide Par t ike ln w i rk l i ch als Modalpar-
v or l i egen . In diesen Fällen steht dann die Abgrenzungsproblematik im V o r -
Reihenfolge der Par t ike ln in der Kombination ist ke in Kr i ter ium für die 
lederung: d.h. eine Kombination wie denn auch i s t bei den Kombinationen 
auch zu suchen, da diese vor denen mit denn besprochen werden. 
dergrund (und nicht die Bedeutungsbeschreibung). Es zeigt s i ch , daß in der ^ o f l l 
b inat ion Abgrenzungsprobleme biswei len deut l icher werden a ls bei 
men: dies betr i f f t vor al lem mal i n Entscheidungsfragesätzen, doch i n der 
In 
b inat ion mit ja und eben, eben i n der Kombination mal eben und aber m 
. AUS' 
auch. Grundsätzlich unk la r in der Zuordnung i s t das Auf t re ten von denn in 
/ S 222' 
sagesätzen; die entsprechenden Kombinationen werden hier mitbehandelt 
232, 236). Die Kategor is ierung von wohl i n Aussagesätzen war bereits ^ 
i so l i e r ten Auf t re ten unk la r (Satzadverb oder Modalpart ikel?; vg l . 2.2.7); d e S 
wird bei der Kombinat ions -Ana lyse darauf n icht mehr eingegangen. 
3.2.1.1 Kombinationen mit Ja 
Die Modalpart ike l ja is t eine der häufigsten - wenn n icht die häufigste Par t i^ 
Aufgrund ihrer r e l a t i v unspezi f ischen Bedeutung (sie trägt nur das M e r 
< B E K A N N T > B ) läßt sie s ich außerordentlich oft kombinieren. 
3.2.1.1.1 (Unbetontes) ja 
Das unbetonte ja t r i t t i n Aussagesätzen auf und is t dort mit fast a l len ModalP a f 
t i k e l n (außer halt) kombinierbar. Für al le Fälle läßt s ich nachweisen, daß J» 
i n der Kombination der Äußerung, i n der es steht, das Merkmal <BEKANNT> n i p z ü 
fügt. Ja f indet s ich i n Kombinationen immer an erster Stel le (- es sei denn« 
wird mit mir kombiniert ) . Die Kombination ja vielleicht wird weiter unten (S .2 5 3 ^ 
behandelt . 
1. ja auch 
Die Kombination ja auch i s t eine i n Aussagesätzen sehr frequente Kombinat* 0* 1 
sie scheint wesent l ich häufiger zu sein als auch a l l e in . 
(1) Und wie ich nach Hause kam: Ich stieg an der Haltestelle aus - meine 
stieg da ein. Sie wußte das ja nicht, daß ich kam, ich hatte ia auch n i 
geschrieben, konnte ja auch nicht. ( B P , 23) 
(2) Dauernd schielte sie zu Eckhoff hinüber, der wegen seines Geigenspi^5 
auch hier gelandet war. Das aristokratische Profil, sein kurzes KraushB 
das war Ja auch bewunderungswürdig. (Ke, 145) 
(3) Martin: Mensch, Carola kann vielleicht gut singen! 
Lisa: Ja, die nimmt ia auch Gesangsstunden. 
(4) Im Vergleich zu den beiden Münchner Universitäten ist die Medizinische ^ 
Hochschule in Lübeck sicher (noch) sehr klein, aber sie ist ia auch er$ 
der Aufbauphase. (SZ) 
Die 0 K 
^ en beschriebene Bedeutung für die Modalpart ike l auch läßt s ich auch in der 
N a t i o n nachweisen: auch s te l l t eine Beziehung zu der Vorgängeräußerung her 
a l <KONNEX>), indem der Sprecher durch auch s igna l is ier t , daß der dort ge -
r t e Sachverhalt für ihn durchaus erwartbar war (Merkmal <ERWARTET>v); die 
^ ^ n g » in der auch steht, l ie fert dafür die Begründung oder Erklärung, und 
^ Ja wird diese Erklärung als auch für den Hörer bekannt markiert . Vg l . auch 
^ d e s Beispie l : 
fris: Aber der Fredi hat sich . Öh an der Uni amüsiert oder nich? 
Karl: Och, ich glaub schon. 
Iris: Ja? 
Karl: ich mein, kenns ja Fredi, is ja auch ziemlich schüchtern un zurück-
haltend, ne. (BA, 152) 
s ' Fr 
, a 2e läßt darauf schließen, daß irgendetwas an Fredis Verhal ten darauf h i n -
k t e A n 
aaß er s ich möglicherweise n icht amüsiert hat. Durch den Gebrauch von 
2 e i g t Kar l nun an, daß das Verhal ten von Fredi normal und insofern e rwar t -
War 
v
 r- wobei er i n seiner Äußerung die Begründung dafür l ie fert . Diesen Säch-
sin t a n z e i c h n e t e r a l s a u c n f ü r I r i s bekannt; darauf, daß es s ich um 
G l n sames Wissen handelt , deutet auch die Äußerung 'kenns j a Fred i ' h in . 
2 J* doch 
Die K 
. °mbination dieser beiden Par t ike ln in Moda lpar t ike l -Funkt i onO) scheint nur 
Au 
^ s n a bmefäl len möglich; meistens handelt es s ich bei doch nämlich um betontes 
* ü n < * damit um das Af f irmationsadverb (s.o. S . l lO f . ) ; besonders bei s c h r i f t l i -
ist 
B e l e i gen is t die Entscheidung, inwieweit doch i n der Kombination akzentuier t 
' S c bwier ig . 
und die einzige Möglichkeit, die sie sieht, aber die möcht ich Ihnen auf 
«einen Fall vorschlagen, ö, ö, die wäre, daß Sie eine halbe Stelle abtreten. 
Aber erstensmal wäre das Ja doch eine . ziemliche finanzielle Einbuße und 
ö» zweitens, eine Viertelstelle bliebe ja dann doch übrig. (BA, 20) 
wenn es nach dir gegangen war, hätte das Kind gesagt, Mama, s ist ja gar 
keines da, s gibt ja gar keines - das hat Georg ja auch schon mal gesagt, 
Weil ich gesagt hab, dann ruf mich, wenn du mich brauchst, ich bin ja doch 
( 8 )
 deine Mami. (FK III, 31) 
^so ich würd mir in mein Auto schon Nebelscheinwerfer einbauen lassen, 
tfü bist ja doch recht häufig nachts auf Landstraßen unterwegs. 
kej E r l c ^ r u n g dafür, daß die Kombination dieser beiden Par t ike ln i n Moda lpa r t i -
S ß L A k t i o n (also mit unbetontem doch) n icht sehr häufig i s t , läßt s ich dar in 
S*ch ' S i ° h **a U n d d 0 ü h o n n e n i n r e la t i v ähnlich s ind: beide markieren einen 
ftfiir e ^ a l t : a i s f ü r d e n H o r e r bekannt (doch trägt zusätzlich das Merkmal <KOR-
R > ) ; Modalpart ike ln mit sehr ähnlichen Bedeutungen aber werden kaum k o m -
binier t . Das Af f i rmat ionsadverb doch dagegen trägt n icht das Merkmal <BEKA^ 
sondern nur <KORREKTUR>, und wird deshalb häufiger mit ja verbunden. 
An dieser Kombination zeigt s ich , daß doch als Modalpart ike l und als Af^ 1 1 0 
t ionsadverb n icht immer e indeut ig abzugrenzen s ind, was s icher auch daran 
daß das Af f i rmat ionsadverb meist verwendet wird, um Implizites zurückzu* 
und dann in seiner Funkt i on der Modalpart ike l g le icht. 
3. ja eben 
In Aussagesätzen kommt bei dieser Kombination zu dem Merkmal <EVIDENT>* 
eben noch das Merkmal < B E K A N N T > H von ja h inzu ; die Kombination ist also 
stärkere Var iante , da der Sachverhal t als für den Hörer bekannt und o f f e n s i c t l 
och«* 
von 
l i eh markiert wird. Diese Kombination kommt vor allem in spontan gespr 
Sprache vor; vermut l i ch ist auch sie aufgrund der Bedeutungsähnlichkeit 
und eben n icht so häufig. 
(9) Vera: Aber Ich ward sagen, wir machen das nächste Woche dann und 
chen dann/ 
Eva: mal alles aus *^ 
Vera: mal alles aus, weil wir ja eben wissen müssen, was wir noch k&v 
(BA, 165) 
(10) Ina: Mit dem Examen kann man sowieso nix machen, da muß man erst 
noch die/die Referendarzeit machen. 
Ute: Jaja, klar. 
Ina: Das is Ja eben das Doofe. (BA, 188) 
(11) Nun gehört ja in die Kompetenz der Länder gehört ja eben die Kultur, 
deswegen wird das ja nicht vom Bund her gemacht (...) sondern eben v 
den verschiedenen Ländern her. (FK II, 341) t. 
Auf fa l l end is t , daß ja mit dem sogenannten Synonym von eben, nämlich h&tt, 
kombinierbar i s t (s.u. S.264). 
4. ja einfach 
Die Kombination ja einfach scheint etwas häufiger zu sein als ja eben. H i e f ^ 
durch einfach angezeigt, daß der Sachverhal t für den Sprecher evident ist. 
durch ja, daß er für den Hörer bekannt is t . 
(12) Gerd: Jo. Hasde sonst irgendwie erfahrn, ich hatte das ja einfachheits*1 ^ 
einfach an die Tafel geschriebn, die Petra, die kommt wahrscheinlich u 
die Hedwig, die kann nich. (BA, 57) 
(13) Vielleicht kann ich heute abend ja einfach ein bißchen fernsehen! 
Wesentl ich häufiger i s t a l lerdings die Kombination von einfach und doch. 
J* ^wieso und ja eh 
beiden Verbindungen lassen sich in Aussagesätzen wieder recht häufig 
e i s e n : Hier wird der Funkt ion von eh/sowieso, die Relevanz einer vorange-
$ch ^ u ^ e r u n g einzuschränken durch das Anführen eines für den Sprecher 
n Vorher bekannten Sachverhal ts , noch die Funkt ion von ja hinzugefügt, eben 
e n Sachverhalt als auch für den Hörer bekannt zu markieren. Zusätzlich wird 
r Hö 
r er durch den Gebrauch von eh/sowieso zu einer Korrektur seiner Annahmen 
en. 
Franz: Der wird halt eine Hoffnung sehen, daß er sein Geld zurückbekommt. 
R°si: Der hat ja sowieso noch viel zuwenig bezahlt und hat Schulden. (Kr, 
88) 
{15) 
Der Bernd, der hat ne eins minus gemacht, und da meinte der Reim, naja, 
e s war ja nich so schlimm bei ihm, er wollt ja sowieso an die Schule, aber 
a f l der Uni war er damit wohl nichts geworden. (BA, 61) 
Rüth: Kann mich ja niemand zwingen, meine Anlagen zum Konto zu holen. 
Andi: ((lacht)) Ja. Ja, ja. 
Ruth: Die tu ich ja sowieso so/ also . das mach ich manchma Monate nich. 
(17) IM) 
Du brauchst dich nicht mehr zu beeilen, jetzt ist es ja eh schon zu spät. 
dl Q e r Beschreibung von eh/sowieso schon erwähnt, is t bei Äußerungen mit 
G n P a r t i k e * n - b e i denen eine Aussage über den Gesprächspartner gemacht wird, 
( l 8 ^ 0 r n ^ i n a t i o n mit entweder ja oder doch nahezu unerläßlich; vgl . : 
^ü kannst ja sowieso nicht kommen morgen; du mußt doch zu dieser Pres-
sekonferenz. 
8 e r ist i n Verwendungsweisen wie (18) al lerdings die Kombination doch so-
' Q a durch doch auch er innert werden kann. 
Sje i e r handelt es s ich um eine sehr frequente Kombination; sie vere inigt die 
( l ^ m a l e <BEKANNT>H und <EINSCHRÄNKUNG>.7 
was machste denn da?" fragte er. Ich war völlig verdattert. "Ich will mir's 
Leben nehmen", sagte ich. "Hm", sagte er, "das hat ja wohl Zeit bis nach'm 
Abendbrot!" (Bi, 66) 
H| U f i 
f20) 
Aber die 'Jugendfreunde' denken "Was für 'Jugendfreunde'?" "In der FDJ 
reden wir uns doch mit 'Jugendfreund' an (...) Das wirste ja wohl wissen!" 
Icb wußte's auch. Ich wollte sie bloß ärgern. (Bi, 42) 
Das darf ja wohl nicht wahr sein. 
^1 
e bei der Analyse von wohl schon angesprochen, kann in Aussagesätzen die 
a r t i k e l - F u n k t i o n nicht immer k la r von der Sa t zadverb -Funkt i on ge-l r ennt werden. Das g i l t auch für wohl in Kombinationen. 
Mit dem E insa t z dieser Kombination kennzeichnet der Sprecher einen S a c n V 6 r ^ e r 
durch ja als bekannt und schränkt die vollzogene Behauptung durch wohl *ie 
ein (vgl. dazu auch die Ausführungen bei doch wohl, S.218ff)-
Einschränkung erfolgt vor allem im Hinbl ick auf den Gesprächspartner: 
Sprecher behauptet n icht unwiderruf l i ch das Bestehen des Sachverhal ts , s° n ^ 
behauptet 'mit Einschränkung'. So s te l l t er s ich durch den Gebrauch von 
die Erwartungen des Gesprächspartners ein und läßt ihm mehr Raum, zuzusti 
mit ^ 
oder abzulehnen. Au f diese Weise wird die Äußerung verb ind l i cher als nur nu 
Modalpart ike l ja-, vg l . (22) vs. (22a): 
(22) Nelli: Is ja doof, ne. Und der Reim, läßt sich da auch nich so aus? ^ 
Bea: Ja, also er wird mich ja wohl nich grad dann nich verlängern, R€' 
hängt von ihm ab, ob, ä, der verlängert wird oder nich. (BA, 62) 
(22a) er wird mich ja nich grad dann nich verlängern. 
7. ja schon 
Diese Kombination i s t in Aussagesätzen möglich und zwar nur in n i ch t - zuku 
bezogenen Aussagesätzen. 
(23) Ein bißchen netter könntest du Ja schon zu mir sein, wo ich dir doch s° 
oft aus der Klemme geholfen habe. 
(24) Ja, aber die sin dann auf jeden Fall im Lande, das is ja schon viel * e f l 
(BA, 57) 
(25) Reporter: Und warum treten Sie die Kur nicht an, wo sie die doch wir* 
dringend benötigen? 
Silvia: Ich kann meine Kinder nicht noch öfter allein lassen, es ist 13 f 
schon schlimm genug, daß ich die Kleinen durch die vielen offiziellen 
tritte nicht so oft sehen kann. . 
•n 
Durch die Pa r t i ke l schon schränkt der Sprecher die Vorgängeräußerung i n . 
Geltung e in (Merkmal <GELTUNGSEINSCHRANKUNG>v), indem er Gründe dafür ^ 
ob 
warum in diesem F a l l die Fests te l lung des Vorgängers n icht zutr i f f t . Weiter ^ 
wurde schon die Funkt i on eines Einräumens in der Argumentat ion 
zugeschri* 
Durch die Kombination mit der Pa r t i ke l ja, die diese Begründung auch no<* 
bekannt markiert , stärkt der Sprecher seine eigene Posi t ion; sein Gegenarg u ^ 
wird dadurch gewichtiger; vg l . z.B. (25): hier ließe s ich ja schon umschreiben ^ 
'Sie haben zwar grundsätzlich recht, aber i n meinem F a l l i s t das etwas a n d ß f 
denn - wie Sie wissen.. . ' fl 
In zukunftsbezogenen Aussagesätzen kann ja a l l e in zwar durchaus auftreten, 
es s ich um einen für beide Gesprächspartner bekannten Sachverhal t handelt 
(26) ), n icht aber i n der Kombination mit schon: 
(26) Jetzt wein nicht! Sie wird ja wiederkommen. / Sie kommt ja wieder. 
(27) Mach dir keine Sorgen wegen der Prüfung. 'Du wirst es ia schon schaff 
t\e G r U n ( * diese Inakzeptabilität is t dar in zu sehen, daß die zukunftsbezoge-
^Ußerungen mit schon, die dazu dienen, Befürchtungen des Gesprächspartners 
zuweisen, immer als neue Information zu sehen s ind; deshalb kann ja n icht 
S e n d e t werden. 
J * • « ! und ja ruhig 
S e beiden Kombinationen lassen s ich nur in Aussagesätzen, mit denen der I l l o -
i°nstyp 'Aufforderung' rea l i s i e r t wird, nachweisen; also in Aussagesätzen mit 
t i rnmten Modalverben. Dabei fügt ja der oben schon beschriebenen Bedeutung 
^ mal und ruhig noch den Aspekt der Bekanntheit h inzu: in diesem F a l l heißt 
' daß d i e Handlung, zu der aufgefordert wird, dem Hörer bekannt is t , er weiß 
• Qaß e r s i e ausführen kann oder ausführen hätte können. 
(28) . . 
icn wasch das Gemüse. Du kannst ja mal die Zwiebeln schneiden. 
f29> !/• 
vielleicht könnten wir später ja mal vierhändig spielen. (Ke, 142) 
Kombination von ja und ruhig is t al lerdings nur in einer ganz bestimmten V a -
antp 
von ruhig-Aufforderungen möglich; und zwar in Aufforderungen, die oben 
<3Q) i r o n i s c n bzw. le icht zynisch bezeichnet wurden; vgl . : 
Dle Mutter zum Sohn: Du könntest dir ja ruhig etwas mehr Mühe in der 
(3l ) S c h u I e seben. 
^ ihr könntet mir ja ruhig beim Abwaschen helfen. 
l f G e r u n g e n mit ruhig drücken i n der Regel eine Er laubnis aus, dabei werden 
k ° t e aufgehoben, oder schwächer formuliert: der Sprecher fordert zu einer 
^ l u n g a u f f v o n d e r e r a n n i m m t , daß der Gesprächspartner sie v i e l l e i cht für v$rh 
o t e n oder unerwünscht hält. In Äußerungen vom Typ (30) und (31) dagegen 
ahdeit 
y 1 es s ich n icht um eine Er laubnis (deshalb is t es auch eine nicht-wörtliche 
e n d u n g von ruhig; darauf deutet auch der Konjunkt iv hin) , sondern es wird 
u ein 
^ ner Handlung aufgefordert, von der der Hörer weiß, daß er sie längst schon 
ausführen müssen oder können; deshalb is t ja in dieser A r t von ruhig-hxxt-
r U n S e n möglich. 
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ün<j o r d e r u n £ - i n der ruhig wörtlich zu verstehen ist , i s t also eine Er laubnis , 
* nsofern handelt es s ich immer um eine für den Gesprächspartner neue Infor-
4ie n D e s n a l b können solche Äußerungen ke in ja ruhig enthal ten, sondern nur 
* M °da lp a r t i ke l ruhig. 
Y S ü ( i ( i e u t s c h e n Sprachgebiet wird in diesen Fällen ruhig sehr häufig mit fei 
(32 l n i e r t " F e i kennzeichnet einen Sachverhalt als neu und unerwartet; vg l . (32): 
a^ Eva ist bei Nora zu Besuch. Als Nora das Essen vorzubereiten anfängt, will 
Eva gehen. Darauf sagt Nora: 
^2b) D u kannst ruhig zum Essen dableiben, das reicht schon. 
Du kannst fei ruhig zum Essen dableiben. 
(32c) 'Du kannst Ja ruhig zum Essen dableiben. $ 
(32c) könnte nur i ronisch geäußert werden (und in diesem F a l l wäre das 
.. r e i g e n l 
wohl eher in der Konjunktivform), wenn der Sprecher weiß, daß der Hörer 
l i eh gehen möchte, im Sinne von (32d): 
(32d) Ehefrau zu ihrem Mann: . Q n pS 
Du könntest ia ruhig zum Essen dableiben. Die Kinder wissen j a sc 
nicht mehr, wie du ausschaust. . att 
c a C nver* 8 1 
Ja markiert also auch in den Kombinationen mit mal und ruhig einen a<* 
als bekannt; die Restr ikt ionen in der Kombination mit ruhig s ind auf die 
t i ve Funkt i on von ruhig zurückzuführen. 
3.2.1.1.2 (Betontes) JA 
Die betonte Var iante JAt die vor allem in Imperativsätzen au f t r i t t , is t le ^ 
kombinieren mit denjenigen 'Auf forderungspart ike ln ' , die (wie JA auch) eine 
l iehe Aufforderung, eine Warnung oder Drohung ausdrücken (wie bloß u ^ ^ 
oder zumindest diese Interpretat ion n icht verh indern (wie auch und ^ 
steht in diesen Fällen immer an le tz ter Stel le. (Auch das un t e r s ch i ed l i ch 
lungsverha l ten i s t e in Argument für die Trennung von ja und JA.) df0-
In der Kombination mit nur ( in negierten Imperativsätzen) und bloß wird 
hende Komponente durch JA noch verstärkt: 
(33) Komm mir bloß JA rechtzeitig nach Hause! 
(34) Nach einer Schlägerei sagt der Wirt zum Gast: . r t 
...und lassen Sie sich hier nur JA nicht mehr blicken, sonst passi 5 
r d i e 
In n i ch t -neg i e r t en Imperativsätzen is t JA mit der Var iante von nur, 
Merkmal <ZUSPRUCH> enthält, n icht zu kombinieren; vg l . : 
, c Komb*** 
A l l e rd ings kann nur JA auch i n n i ch t -neg i e r t en Aufforderungen ais 
verwendet werden - nur trägt dann nicht mehr das Merkmal < Z U S P R U c H > : 
hroch^' 
(36) Sperr nur JA das Haus immer gut zu! Sonst wird nochmal eingew 
In Beispie len wie (36) i s t bloß a l l e in akzeptabler als nur: 
(36a) ?Sperr nur das Haus immer gut zu! Sonst... 
(36b) Sperr bloß das Haus immer gut zu! Sonst... 
In der Kombinat ion mit mir, das in seiner Bedeutung weniger s p e z i f i s c n ^ 
bloß, und auch, das l ed ig l i ch anzeigt, daß der Sprecher die Ausführung <*er 
vi TA ^ 
lung, zu der er auffordert, erwartet, wird die Aufforderung duren 
Warnung oder Drohung: 
t r bedi* 1^ 
8) Die Kombination von doch mit JA scheint merkwürdigerweise nur 
zeptabel : ?Bring doch JA das Geld mit! 
(35) 'Komm nur JA her, ich tu dir doch nichts. , ati° n 
(3 8 J 0 7 1 j n j ' r keinen Blödsinn. Du weißt, wie gefährlich diese Dinger sind. 
(39) d U m i r J A n i c h t durchfällst! 
Und ich sollte mein Schulbrot auch JA aufessen, es wegzuwerfen, sei eine 
K0h,v g G Unsitte- (Ke, 36) 
v e n n e n m i t JA t re ten auch in f ina len Nebensätzen und in n i c h t - r e s t r i k t i -
f40) A t t r l b u t s ä t z e n auf (vgl. auch Kap.1.3.6): 
au^h B i n V o i k e i n e Re%lerung hat, die sogar Großversuche verfälscht, damit 
^ -S iL i /d nicht sein muß, was nicht sein soll, kann es selber kaum einen 
{^ Ederen Bewußtseinsstand erreichen. (SZ) 
Itomer wieder sehen die drei nach hinten, um nur JA sicher zu sein, daß 
V e p ein 6 n i e m a n d e m b e m e r k t werden. (SZ) 
*ÜPK 2 e l t S c h e i n t die Kombination auch JA i n Entscheidungsfragen möglich (vgl. 
ft die n 
(42) ö e i s p i e l e bei Hentschel 1986:164): 
Hi 6 f W l r s t <*u auch JA aufpassen? 
s
 n J A a l l e ine n icht auftreten, i s t also i n der Kombination in einem we i te -
a t z * o d u s möglich. 
•1.2 
Kombinationen mit doch 
• a P a r t i k e l d o c h i s t zum einen eine sehr frequente Par t ike l , zum andern 
($at2 l n E l a t i v v i e l en Satzmodi auftreten (nicht in Entscheidungsfragen und 
^ b a r X m a t i v e n > - Deshalb is t sie auch mit den meisten Modalpart ikeln kombi -
p l l l e n ' I n d e r Kombinat ion steht doch h in te r ja (s.o.) und denn, i n a l len anderen 
f * ö g l i c h n l m m t doch die erste Stel le e in ; bei eben und halt s ind beide Var ianten 
doch 
l . 
\ o b e 
^ li$ S C h ° n Z U d e r K o m b i n a t i o n ./* doch gesagt wurde, g i l t h ier genauso: Auch 
^ \ 6 t e l n e (akzeptable) Kombination vor, bei der n icht entschieden werden 
V*e i t b e l d e P a r t i k e l n Moda lpa r t i k e l - Funk t i on haben. In den al lermeisten Fällen 
% r b ) 6 S s i c b i n der Kombination um betontes doch (also das A f f i rmat ions-
Sfy n " V G r m u t H c h s ind auch diese beiden Modalpart ike ln zu ähnlich in ihrer B e -
}H n U p ' U m häufiger kombiniert zu werden. Beim Aff irmationsadverb doch dagegen 
6 l n e s t a r k e Korrekturanweisung ausgedrückt und n icht das Merkmal <BE-
h) ' ^ s h a l b i s t diese Var iante wohl häufiger. 
findb{n f r o h - daß d u nicht mehr alleine bist mit deiner Tante. Hoffentlich 
aber S l c h ö a I d w i e d e r zurechte. Du bist ja nicht aufn Kopf gefallen, 
w$nn'n Mann im Haus is, gehts eben doch viel besser. (Bi, 222) 
(2) Und da liegt natürlich manches im Argen. Aber manches hat sich ebelL^) 
auch sehr verbessert grade durch diese rückstrahlenden Farben (FK H. 
Die Entscheidung darüber, ob doch in dieser Kombination betont oder unbeton 
(und ob es dann Modalpart ike l is t oder n icht ) , hängt hauptsächlich davon a°» 
auf die Kombination folgt. In der Reihenfolge doch eben a l lerdings, die auch ftU^ 
t r i t t (vgl. (3)), i s t doch immer unbetont und fo lg l ich Modalpart ike l : 
(3) Ja natürlich wird die Kirche in Südamerika vom Vatikan angegriffen. &bS 
ist doch eben genau das Problem. 
Die Kombination doch eben oder eben doch i s t gegenüber dem Gebrauch von 
a l l e in schwächer, da mit doch, das j a eine Korrekturanweisung ausdrückt, d i e 
s i t i on des Gesprächspartners und dessen mögliche unterschiedl iche Annahmen 
Erwartungen berücksichtigt werden; damit wird das Merkmal <EVIDENT> von 
abgeschwächt; vg l . : 
(3) Das ist eben das Problem, vs . Das ist doch eben das Problem. 
2. halt doch 
esagte Hier g i l t bezüglich der Akzentu ierung von doch das oben bei eben schon G e ! 
Auch bei dieser (eher seltenen) Kombination s ind beide Ste l lungsvar ianten 
halt doch is t a l lerdings häufiger: 
(4) Es ist halt doch sehr die Frage, ob wir diesen mysteriösen 
Gangsterboß 
überhaupt zu Gesicht bekommen. 
Hier wird der Sachverhal t durch den Gebrauch von halt als p laus ibe l & e * e t l 
zeichnet. 
3. doch einfach 
Diese Kombination, die wesent l ich häufiger au f t r i t t als ja einfach, läßt si 
Aussagesätzen und in Imperativsätzen nachweisen: 
(5) Anna: Was machst du denn, wenn die alle zum Essen bleiben? 
Bernd: Ach, da mach ich doch einfach Zwiebelkuchen, der paßt immer. 
(6) Und wenn man sich anschaut, Kartoffeln und so, es gibt ja genug Sacbetl 
die gestiegen sind, daß man sie sich nimmer leisten kann. Und da mW 
einer doch einfach zweitausend Mark verdienen beim heutigen Lebens' 
Standard. 
(7) Das ist doch einfach nicht zu fassen! Was der wieder für Unverschämt 
ten losläßt! 
(8) Ja, da muß man sich doch einfach hinlegen! 
(9) Ja, was machen wir da? (...) Ja, ich würd von mir aus, ich würd sageü' 
kommen Sie doch einfach, aber ich hoffe, daß es dann da is. (BA, 
(10) Ruf doch einfach mal dort an! Die können dir bestimmt weiterhelfen-
Kombination doch einfach is t stärker als einfach a l l e in , da in der Kombination 
Sachverhalt (durch einfach) als für den Sprecher evident, aber auch (durch 
a l s für den Hörer bekannt gekennzeichnet wird, und der Hörer g le ichzei t ig 
Sp i e sen wird, s ich i n seinen Annahmen oder Erwartungen zu korr ig ieren. P a r a -
Phrasip 
kl| n **eße es s ich mit : 'dieser Sachverhal t i s t eine evidente, einfache E r -
n g oder Lösung für ein Problem, und dieser Sachverhalt i s t dir im Grunde 
a n n t , also korr ig iere dich in diesem Punkt . ' oei 
tf ^Phat ischen Aussagen wie (7) und (8) wird mit der Korrekturanweisung von 
gleichzeit ig an den Gesprächspartner appel l iert , zuzustimmen. 
1 doch 
Kombinationen doch sowieso und doch eh treten nur in Aussagesätzen auf; 
sowieso und doch eh Die 
Q urch das Anführen eines für den Sprecher bereits länger bekannten S a c h -
* l r d der Bedeutung von sowieso bzw. eh, e in Vorgängerargument abzuschwä-
dur 
d J ^ a l t S ' n ° C N D A S M E R K M A L < B E K A N N T > H von doch hinzugefügt. Gle ichze i t ig wird 
Korrekturanweisung an den Hörer in dieser Kombination verstärkt, da j a so— 
°M ff 
Qoch als auch eh/sowieso das Merkmal <KORREKTUR> aufweisen. Die Kombina-
j . ^ 0 c ^ sowieso i s t also stärker als sowieso, und enthält sehr häufig eine deu t -
e v orwurfskomponente. 
Karl: Was sagst du? 
Ellen: (Ich brauch nich an der Uni holen, wir könnja nachmittags!) 
Kari: Ja, die is doch sowieso in der Uni! 
Iris: Ja, ich mein, ich kann auch von der Uni wieder zurückfahrn. ( B A , 159) 
peter: ich seh im Moment noch fern, dann werd ich gleich mein Leergut an 
Flaschen wegbringen. 
Anke: Oh, nee, dann will ich dich nich stören, dann / wieso, nee, die 
Geschäfte harn doch sowieso schon zu! 
peter: Nee, das mach ich hier unten in der Kneipe. ( B A , 79) 
U) 
<13) 
c&rla: Mensch, ich hab für heute abend vergessen, was einzukaufen, 
irige: Das macht nichts, wir sind doch sowieso bei Krauses eingeladen. Da 
Sibts doch sicher was zu essen. 
Utung der Kombination doch sowieso läßt s ich an Beispie l (13) gut zeigen: 
den Gebrauch von sowieso gibt Inge zu verstehen, daß die Äußerung Carlas 
*n e i t e r problematisch is t und führt in ihrer Äußerung eine Erklärung dafür 
ö u r c h den g le ichzei t igen E insa tz von doch a l lerdings zeigt sie Car la , daß diese 
Ser\ G n t l i° n von der E in ladung hätte wissen müssen und daß - wenn sie dieses Wis -
, b e r ücksichtigt hätte - auch ihre Äußerung und die dar in ausgedrückte B e -
Vo f 8 r i i S Verflüssig gewesen wären. Insofern kann Inges Äußerung einen le ichten 
U r f enthal ten. Dieselbe Äußerung ohne doch dagegen würde eine für Car la 
U e F o r m a t i o n darste l len. 
Wie schon erwähnt, t r i t t diese Kombination häufig i n Aussagen über eine (zukünf 
tige) Handlung des Gesprächspartners auf; vgl . : 
(13a) Wir gehen doch sowieso zu Krauses. 
(13b) Wir gehen sowieso zu Krauses. 
(13c) Du gehst doch sowieso zu Krauses. 
(13d) Du gehst sowieso zu Krauses. 
In (13a) und (13c) zeigt die Sprecherin durch doch sowieso an, daß sie scfc°n 
lange von der E in ladung wußte (sowieso) und daß auch die Gesprächspartnerin l t n 
Grunde davon weiß, dieses Wissen aber momentan n icht präsent hat (doc$ 
In (13b) und (13d) i s t der geäußerte Sachverha l t dagegen für die Gesprächsp*r t 
ner in neu, was bei (13d) n i ch t gerade adäquat i s t , wenn n icht die Sprecherin e * n 
Posi t ion innehat , die es ih r er laubt, über die Pläne und Handlungen ihres Geg e n 
übers zu verfügen. 
5. doch wohl 
S i e 
Die Kombination doch wohl is t eine außerordentlich frequente Kombination-
t r i t t nur im Formtyp Aussagesatz auf, die Äußerung kann aber - wie Äußerung* 
mit doch bzw. wohl a l l e in - auch als Frage zu verstehen se in . Oft weisen Auße 
rungen mit doch wohl eine expressive Färbung auf. 
(14) Der General schickte die Meldung ins Hotel 'Lutetia' mit dem Vermerk, d&ß 
er sich jede Einmischung der Abwehr in militärische Fragen - und die^ f 
Sprengung einer Brücke wäre doch wohl eine solche - geziemend verbäte-
(Si, 378) 
1 /J - * 
(15) Was heißt da, sie ist ja noch ein Kind? Ich kann doch wohl von einer * 
jährigen erwarten, daß sie weiß, was sie tut, wenn sie klaut. 
(16) Eva: Also, wenn ihr dann trotzdem in Ruhe essen könnt und könnt euch 
dann absetzen/ 
Nora: Ja, Mensch, anderthalb Stunden, das reicht doch wohl! 
Eva: Ja, ich weiß nich, wie die Zähne vom Roland sind! (BA, 73) 
In den Aussagen bzw. Behauptungen und den express iven Aussagen mit doch 
entspr icht die Bedeutung von doch der oben bereits beschriebenen: Der Spre c 
au5 
verweist auf einen für den Hörer bekannten Sacherhalt , den dieser - was 
seinem spachl ichen oder n i c h t - s p r a c h l i c h e n Verha l ten ab le i tbar is t - o f fens i c J l t 
l ieh n icht berücksichtigt. Damit wird durch doch der Sachverha l t also als bek* ^ 
gekennzeichnet; das macht die Kombination mit wohl etwas problematisch, 
durch wohl j a die Äußerung eingeschränkt wird. 
Weydt et a l , (1983:43) gehen davon aus, daß doch wohl-Äußerungen ' u n s l c 
H ei* 1 * 
Vermutung' ausdrücken. Das widerspräche aber der Bedeutung von doch; aucn 
Kombination wie ja doch wohl, bei der zwei Par t ike ln das Merkmal <BEKAN^ 
t r a ?en , zeigt wohl kaum eine Vermutung a n . 9 Hier zeigt s ich ganz deut l i ch , daß 
*°hl nicht die Gültigkeit des Sachverhal ts einschränkt, sondern den Äußerungsakt 
8 e l bst , also etwa die Behauptung. 
Ö i e Kombination doch wohl kann (ähnlich wie ja wohl) so beschrieben werden: Der 
L e c h e r macht eine Äußerung, bei der der dargeste l l te Sachverhal t durch doch als 
^kannt und damit auch als gültig markiert wird, und schränkt diese Äußerung 
^durch wieder e in , daß er wohl hinzufügt. Diese nachträgliche Einschränkung e r -
°^*8t als Anpassung an den Gesprächspartner, sein (vermutetes) Wissen, seine A n -
r i t t e n und Erwartungen; die Fortsetzungsmöglichkeiten des Gesprächspartners 
* e r den ausgeweitet. Wohl i s t dafür besonders geeignet. Eine Äußerung mit doch 
W°hl ist also vom Sprecher intendier t wie dieselbe Äußerung ohne wohl, wobei er 
^ r den Gesprächspartner ein Zugeständnis - ausgedrückt durch wohl mit seinem 
* e r k m a l <EINSCHRANKUNG> - macht, dem Hörer Spielraum läßt, was die Behaup-
t u n 8 abschwächt; dem Gesprächspartner wird eher die Möglichkeit gegeben, z u z u -
8 t : i R l men oder zu widersprechen. A l l e rd ings erwartet der Sprecher Zustimmung, was 
8 i c h aus dem Gebrauch von doch able i ten läßt. Vg l . folgendes Beispie l : 
Ein Betriebsrat soll zu einer Sitzung kommen, die in einem anderen Ort 
stattfindet: 
Ich sag: "Und wie ist das? Glauben Sie, ich fahr mitn Fahrrad nach Herne? 
Das kommt doch wohl nicht in Frage! Ihr habt soundsoviel Autos!" (BP, 26) 
* ü s dem vorhergehenden Kontext is t k lar , daß der Sprecher es für eine Zumutung 
^ » von ihm zu erwarten, er fahre mit dem Fahrrad nach Herne, Weiterhin hält 
er 
e s auch für seine Gesprächspartner für bekannt und of fens icht l ich, daß 'das 
n i c h t in Frage kommt'. Insofern könnte die Äußerung auch lauten: Das kommt doch 
ni°ht in Frage! wohl schwächt nun hier die Äußerung ab, so l l aber g le ichzei t ig die 
G e sPrächspartner davon überzeugen, zuzustimmen. Die gleiche Äußerung ohne doch 
a s kommt wohl nicht in Frage) dagegen drückt eher eine Vermutung aus, und 
* i r d deshalb auch eher als Frage interpret ier t . 
Vgl 
auch die Gegenüberstellung: 
^ Der spinnt wohl! v s . Der spinnt doch wohl! vs. Der spinnt doch! 
l j l den Äußerungen mit doch wohl, die als Fragen zu interpret ieren s ind, gibt der 
L e c h e r zunächst - was s ich auf die Bedeutung von doch (Merkmal <BEKANNT>s) 
* u p Qckfi ihren läßt - eine starke Antworterwartung zu erkennen: er erwartet Z u -
^ m u n g . Und auch hier wird durch wohl Einschränkung angezeigt. 
' Polizei zum Hausmädchen: Sie haben doch wohl nichts dagegen, wenn wir 
uns hier ein bißchen umsehen? 
^T^r-
Deshalb i s t auch wohl in der Kombination mit doch in den al lerwenigsten 
Fällen ersetzbar durch ' vermut l ich ' . 
(20) Es ist doch nicht etwa - Gisa, ihr müßt doch wohl nicht heiraten- vn 
Es läßt s ich hier eine Ska la des Erwartungsgrades aufs te l l en (wohl - doch v0*1 
doch); vg l . : 
(21) Und wir hörten doch wohl keine ausländischen Sender? ^s.* 
"Robert, sieh mich an! Um Gottes willen! Ja nicht! Die kriegen alles 
(Ke, 230) 
(21a) Ihr hört wohl keine ausländischen Sender? j 
(der Sprecher nimmt eher an, daß sie keine ausländischen Sender höre 
(21b) Ihr hört doch wohl keine ausländischen Sender? . 
(der Sprecher vermutet (und in diesem F a l l auch: hofft) s tark , daß--' 
(21c) Ihr hört doch keine ausländischen Sender? 'cher^ 
(der Sprecher i s t e igent l ich sicher, daß... und w i l l s i ch nur rückversi 
Die Modalpart ike l wohl bringt also in der Kombination durch das Merkmal 
SCHRÄNKUNO l e t z t l i ch eine den Außerungsakt abschwächende Komponente. 
s ich darauf zurückführen läßt, daß der Standpunkt des Gesprächspartners 
rücksichtigt wird. , 
Diese Le is tung von wohl wird m.K. dadurch noch verstärkt, daß es in Kombin 
nen an zweiter Stel le steht. Geht man davon aus, daß dem le tz ten Element 
dere Bedeutung zukommt, so wird dem Hörer bei einer Äußerung mit doch 
eher die abschwächende Komponente von wohl und die damit verbundene 
ke i t s l e i s tung im Gedächtnis bleiben. 
6. doch schon 
Die Verbindung von doch und schon läßt s ich in Imperativsätzen und in ^ 
sätzen f inden. Zu den Imperativsätzen: ^ 
(22) Die Mutter will aus dem Haus gehen, aber die kleine Tochter trödelt 
herum. Die Mutter: Jetzt komm doch schon her! t\' 
• u tfQ* 
(23) Mach doch schon endlich die Schneeketten runter! Die Straße ist o° 
lig frei und so tief runter hats garantiert nicht geschneit. ^ 
Wie oben schon erwähnt wurde, ähneln s ich schon und doch in Aufforderung^ ^ 
sofern, als auch mit schon der Sprecher zu einer Handlung aufgefordert * 
er längst hätte tun können. Der Unterschied zwischen doch und schon ^ 
steht dar in , daß bei schon mögliche Gründe des Angesprochenen für sein 
i {eg^ 
anerkannt werden und er aufgefordert wird, diese Gründe für den vo ^ 
F a l l aufzugeben. Diese Bedeutungskomponente (Merkmal <GELTUNGSßI 
A PT 
KUNG>v) fügt schon einer docn-Auf forderung h inzu . In (23) z.B. räumt 
eher mögliche Bedenken oder Vorbehalte des Angesprochenen exp l i z i t aus-
A . V orgä n g e f 
In den Aussagesätzen wird durch schon - wie oben dargeste l l t - die 
äußerung oder auch eine nur angenommene (gegenläufige) Meinung des 
ßärt 
ZU ^ i n i n r e r Gültigkeit eingeschränkt; der Sprecher stimmt ih r nur tei lweise 
ün<* bringt in der sc7?on-Außerung Gründe dafür. Durch den Gebrauch von doch 
6 rden A ' 
an a i e s e Gründe zusätzlich als bekannt markiert und der Gesprächspartner 
diesen, diese Gründe im weiteren zu berücksichtigen; insofern ist doch schon 
eine s*« h 
arKere Var iante als schon und eine schwächere als doch, da bei doch eine 
öle 6 a b w e i c n e n d e Meinung des Gesprächspartners nicht akzept iert wird. 
s ka la doch - doch schon - schon zeigt Beispie l (24). 
^Jeie* 1** 6^ S * c n n * e r u m e * n Interview mit einem Kameramann der Olympischen 
* a rUm D u r c h das ganze Interview zog s ich unterschwel l ig die Frage, 
Serie J e m a n d zu dieser Zeit an den Spielen teilgenommen hat. Au f die erschlös-
s e ! ^ 0 ? s e i n e r Meinung abweichende Behauptung 'man hätte damals an den 
(24) n i c n t te i lnehmen dürfen' reagiert der Sprecher mit seiner Äußerung: 
Icb wußte ja nicht, wann wir auf Sendung waren, also mußte ich den gan-
(2 Z e n Tag am Sucher stehen und das ist doch schon ein gewaltiges Erlebnis. 
^ Da 
Z*s ist schon ein gewaltiges Erlebnis. 
a s {st doch schon ein gewaltiges Erlebnis, 
as ist doch ein gewaltiges Erlebnis. 
den R Ö > 
g °ei Spielen mit doch schon im Aussagesatz (vgl. auch (25) und (26)) ist der 
* a n d r\ 
g&a * m m i t schon te i lweise widersprochen wird, in der Regel nicht exp l i z i t 
u3ert 
geht um politische Betätigung.! Und bei Politik möcht ich nich direkt 
^itftischen, denn dazu versteht man doch zu wenig von der ganzen Sache, 
a s möcht ich doch schon den befugteren Leuten überlassen. (BP, 70) 
-schlug ihm Jochen Mariel, Talentsichter der (Maler-JInnung vor, doch JnSach f u r die Bundesrepublik bei der Weltmeisterschaft an den Start zu 
«ene/j. «Da n a D e j c h nat(jrjjcn zugesagt. Nicht, weil ich ein Streber bin. 
öie u e r Mal nach Australien zu kommen, das ist doch schon super." (SZ) 
^°ch V * ' * 1 P a r t i , c e i n doch und schon treten zwar beide auch in ^-Fragesätzen auf , 
S t e i i e n doch-Fragen eine eher seltene und markierte Variante d a r (der 
A n t w o r t i m G r u n d e ) , die s ich mit schon, das j a Rhetorizität 
' n i c h t vere inbaren läßt. 
I "oeh ^ 
V v 
(fy J ndung läßt s ich nur in Aussagesätzen nachweisen: 
&ih Vater beklagt sich, daß seine Tochter so frech und unverschämt ist. 
e Großmutter: Was regst du dich denn auf? Du hast ihr doch auch immer 
\ Sj)p s durchgehen lassen. 
n
H t e ° h e r i n zeigt durch den Gebrauch von auch, daß die Klage des Vaters sie 
SDr i°ht überrascht, da der Sachverhal t durchaus ihren Erwartungen en t -
\äu i n r e e i g e n e Äußerung s te l l t eine Begründung dafür dar. Gle ichzei t ig 
^nt S l e d u r c n doch, daß dieses Argument e igent l ich auch dem Vater b e -
e i n so l l te ; dessen Klage aber läßt vermuten, daß er das Argument n i c h t 
berücksichtigt hat, und die Sprecherin fordert ihn diesbezüglich zu einer Korre* 
auf. 
8. denn doch 
Inwieweit es s ich bei dieser Kombination um denn in Moda lpar t ike l -Funkt i on & ^ 
delt, is t n icht k l a r entscheidbar: Dagegen spr icht , daß denn nur in der K o m b i ^ 
t ion i n Aussagesätzen au f t r i t t , daß es n icht (wie in Fragen) zu 'n verkürzt 
den kann und daß denn biswei len dann ähnelt, und somit eventue l l als die 
rh d e 
nale Var iante von dann bezeichnet werden könnte. A l l e rd ings können auc ^ ^ 
und dann gemeinsam auftreten; vg l , Beispie l (14) S.232. H ins i ch t l i ch des Vo 
V e r h a l t e n s und der N i ch t -Akzen tu i e rba rke i t und auch von der Bedeutung 
ähnelt dieses denn a l lerdings den Modalpar t ike ln . Es so l l hier (mit Vorbehalt 
den Modalpart ike ln gerechnet werden. ^ 
Denn kann also nur in der Kombination mit z.B. doch (auch in der V e r b i n d u n f ^ 
denn doch) in Aussagesätzen au f t re ten . 1 0 Aussagesätze mit denn doch können 
markierte Aussagen sein (vgl. (28) und (29)), 1 1 weisen aber häufig exP r e 
u Aussagt 
Färbung auf; in der Verbindung ja denn doch s ind es immer emphatische 
(28) Oder sollte diese vornehme Zurückhaltung am Ende doch mit der I a g ö 
zusammenhängen, daß Fischer (Stuttgart) im Schreiben einfach nicht JQCJI 
schnell war, wie Heidemann gerne bezahlt hätte? Das fänden wir deJL~-*^ 
eine zu banale Erklärung. (SZ) 
(29) (Es geht um die Frühstückseier./ 
Natürlich ist der betreffende Mensch imstande, auf die Uhr zu sehen 
aber so einfach ist die Sache denn doch nicht. (SZ) 
(30) Das geht denn doch ein bißchen weit! (Si, 18) 
(31) Das ist denn doch ein starkes Stück! .hfl 
(32) Das ist ia denn doch die Höhe! Mich zu beschuldigen! Wo ich docn 
h a t t e ! . 
Denn als Modalpar t ike l i n Fragen wurde mit den Merkmalen <KONNEX> u n Q *et 
WARTET>v (immer in Entscheidungsfragen, oft i n »'-Fragen) b e s c h r i e D e u -
• h t A 
Kombination mit doch i n Aussagesätzen läßt s ich nun <UNERWARTET> nie 
weisen, zent ra l i s t h ier das Anknüpfen an die Vorgängeräußerung, also das e 
mal <KONNEX>. In dieser Hins icht g le icht denn dem Adverb dann, das ja * \^ 
Verbindung anzeigt. Die Bedeutung von doch bzw. von ja entspr icht der ^ ^  ^ 
den E inze lana lysen angegebenen. Daß denn in den Aussagesätzen ledig 
u s.*«V 
10) In ir-Fragesätzen können denn und doch n icht kombiniert werden; s- ' ^ / i * 
11) In diesen Fällen (vor al lem bei negierten Äußerungen wie (29)) k a n n ( J a l ) e i 
lerdings auch akzentu ier t werden; möglicherweise handel t es sich 
das Af f i rmat ionsadverb. 
^ r k m 
a l <KONNEX> aufweist, zeigt s ich noch deut l icher an der weiter unten 
s , 232ff \ 
1 1 zu besprechenden Kombination denn auch. 
' d o c A nicht etwa 
doch und etwa s ind , wenn man ihre D is t r ibut ion betrachtet, im 
tio 6 n i ° h t : k o m D i n i e r D a r . Nun läßt s ich zwar etwa i n Verbindung mit der Nega-^ P a r t i k e l nicht auch in Aussagesätzen nachweisen (und in dieser Verbindung 
auch mit doch kombiniert werden); a l lerdings i s t nicht etwa nur in ganz es 
l e s t i m n 
S o l i Rieht etwa glauben, ich würde mich bei ihm entschuldigen). Doch nicht 
(0 e r m t e n A u s s a £ e s a t z e n * u n d z w a r solchen mit dem Modalverb sollen, möglich 
d a 8egen unter l i eg t i n dieser H ins icht ke inen Restr ikt ionen: die Kombination 
i f t Äußerungen auf, die die Form von Aussagesätzen haben, aber als Fragen 
t f i t t 
h i 
°ffe e r p r e t i e r e n s i n d * I n dieser Var iante is t nicht etwa a l l e in nicht möglich. 
* i
e
 S l ° b t * * c h m u ß h i e r doch erscheinen, um die Frage -Lesar t zu s ichern. 
% n ° b e n ( S l l 6 f * s c n o n gezeigt, s te l l en Äußerungen vom Typ (33) einen 
8 t
 M i s c n t v P dar: es s ind Aussagesätze (wegen der Verbstel lung) mit oft 
üi
c
^ n d e m Tonmuster ; 1 2 vom I l l okut ionstyp her s ind die Äußerungen (auch bei 
s t e i g e n d e m Tonmuster) e indeut ig Fragen. 
A ^ h h a b e n d e n K a t a l ° g doch bis zur Eröffnung fertig? 
Äußerungen nicht etwa s ind als Fragen zu interpret ieren; die In to -
^n v 
(34J K a n n steigend se in oder n icht . 
^u hast doch nicht etwa das ganze Geld verspielt? Wir müssen doch unsere 
(35) chulden bezahlen! 
Ein Mann und eine Frau haben eine Auseinandersetzung. Sie vermutet, daß 
r sie loswerden will. 
Nun werd man nicht übermütig (...) Du bildest dir doch nicht etwa ein, 
(3ß) a ß du hier so einfach die Kurve kratzen kannst." (Bi, 153) 
Herr von Rumnitz? Wer ist denn das? Doch nicht etwa der frühere Besitzer? 
\ T °U h a s t dich doch nicht etwa bereits in Vera verliebt, du Idiot? (Si, 382) 
^ s H t S a C h e ' G t W a l n d e r a r t i g e n Ä u ß e r u n 8 e n auftreten kann, is t i n zweier le i 
\ V ° n b e s o n d e r e m Interesse: Zum einen zeigt es, daß hier der I l lokut ionstyp 
j a das Auf t re ten der Moda lpar t ike l steuert und n icht der Formtyp (etwa kann 
**st 
% <*0 h i n S a t z e n m i t V e r b - E r s t s t e l l u n g auftreten). Zum anderen zeigt es, 
i n d i e s e n Äußerungen die F rage -Lesar t entscheidend mitbestimmt. 
% W i ° b e n (S .H6f . ) wurde festgeste l l t , daß doch diese Funkt ion nur im Zusam-
n m i t a n d e r e n Mi t t e ln (steigendes Tonmuster und/oder Inhalt der 
g ) übernehmen kann . Diese beiden 'Frage- Ind iz i en ' a l l e in reichen aber of-
8^eT 
s t e i g e n d e m Tonmuster l iegt der Typ 'Asser t i ve Frage' (s.o. S.69f.) vor. 
f ens i ch t l i ch n icht aus, um die F rage -Lesar t so e indeut ig zu s ichern, daß e*** 
auf treten könnte; vg l . : 
(38) 'Er kommt nicht etwa f bzw. 'Er kommt etwa f 
'Du kommst nicht etwa f bzw. 'Du kommst etwa f 
Wenn also e in Satz mit Verb-Zwe i t s t e l lung durch doch und andere Mi t te l dahinS e 
hend modif iz iert i s t , daß er nur noch als Frage zu interpret ieren is t , dann 
auch etwa dar in vorkommen. 1 3 Äußerungen vom Typ (34)-(37) s ind also als f° r 
male Mischtypen zu k lass i f i z i e ren . 
Die Antworterwartung bei Äußerungen mit doch nicht und etwa bzw. doch und 
etwa nicht i s t para l l e l (einmal abgesehen von der unterschied l ichen Form); vgl-
(39) und (40): 
(39) Du meinst das doch nicht im Ernst? vs . Meinst du das etwa im Ernst? 
(40) Ruhe! Ich habe gesagt, wir gehen nach Lutetia, basta! Das wolltest du 
doch immer oder etwa nicht? (A XX I , 47) 
Fragen mit doch s ind Rückversicherungsfragen, also Fragen, die einen Sachverh^ 1 
erfragen, der auch dem Sprecher e igent l i ch bekannt i s t . Deshalb wird bei do$ 
Fragen Bestätigung erwartet , sie haben pos i t ive Tendenz; i n Fragen mit Nega^ 0 
und doch wird als Antwort dementsprechend nein erwartet. 
Etwa-Fragen dagegen weisen eine negat ive Tendenz auf, d.h. auf eine pos i t i v e 
etwa-Frage wird nein als Antwort erwartet, genauer: nein wird präferiert. 
Aufgrund dieser Bedeutungskomponente, die doch- und etwa-Fragen haben, ^ ä I t l 
l i eh bestimmte Antworterwartungen auszudrücken, die e inander entgegenge$ e 
s ind, läßt s ich erklären, warum die Kombination von doch und etwa nur in v 
bindung mit der Negat ionspart ike l nicht möglich is t , einer Par t ike l , die die T e P 
teil 
denz bzw. Antworterwartung für eine der beiden Modalpart ike ln in das Gege n L 
ve rkehr t . 1 4 
Bei Fragen mit doch nicht etwa erwartet der Sprecher die Antwort nein 
würde diese Antwort vorziehen) , befürchtet aber - wie dies bei etwa-Fragen ^° 
l i eh i s t - die Antwort ja bzw. doch. 
Das Merkmal <UNERWARTET>v (von etwa) läßt s ich hier mit <BEKANNT> (von do$ 
deshalb kombinieren, wei l s ich ersteres auf die Vorgängeräußerung bez i e f l t 
<BEKANNT> dagegen auf die momentane Äußerung. Beispie l (39) so l l das v e r d e ü t 
l i ehen: 
13) Ähnlich läßt s ich auch die Kombination doch wohl nicht etwa erklären 1 
S.261). cfi 
14) Vgl . dagegen Weydt/Hentschel (1983:11), die bei Vorkommen wie: Du hast v 
nicht etwa das Fenster aufgelassen? (unzutreffend) davon ausgehen, die 
neinung könne "n icht auf der proposi t ionalen Ebene interpret ier t werden"-
^9) E r , jcn n a D e ejne Hypothek auf das Haus aufgenommen. 
Sie: Du meinst das doch nicht etwa im Ernst? 
r *n der Vorgängeräußerung dargestel l te Tatbestand ist für die Sprecherin u n e r -
* a r tet und s te l l t den Anlaß für ihre Frage dar; g le ichze i t ig geht sie davon aus, 
ihr Gesprächspartner diese Sachverhal tsbeschre ibung 'n icht im Ernst meint ' , 
aber befürchten, daß der Bericht der Wahrheit entspr icht . 
D i e Kombination doch nicht etwa i s t wegen der deut l ichen Betonung des Gegen-
atzes zwischen dem, was der Sprecher wünscht, und dem, was zu erwarten ist , 
e * n e stärkere Var iante als etwa. Eine noch deut l ichere Var iante s t e l l t die V e r b i n -
d e mit gar dar: 
(4j\ 
' Du hast doch nicht etwa gar den neuen Cadillac kaputtgefahren?! 
l°" doch bloß und doch nur 
^ 6 s e Kombinationen lassen s ich in Wunschsätzen, Imperativsätzen und vere inze l t 
11 fr"~Exklamativsätzen nachweisen. 1 5 
I n den Wunschsätzen s te l l t die Kombination doch bloß bzw. (etwas seltener) doch 
gegenüber der Verwendung von doch bzw. bloß/nur a l l e in diejenige Var iante 
' die die I l l okut ion der Äußerung am stärksten zum Ausdruck bringt: 
1 Ach, wäre er doch bloß am Schreibtisch seiner Dienststelle im Hotel 'Lu-
tetia' geblieben! Theoretische Generalstabsarbeit - das war seine Stärke, 
nicht aber Taktik und Strategie. (Si, 359) 
(43) Hätte er doch bloß nichts gesagt. (Bi, 113) 
Hätte ich doch nur den Herz-Zehner behalten! 
Q 1 e Funkt i on von bloß/nur und doch in Wunschsätzen ohnehin sehr ähnlich ist 
Ö -H7 f . ) , wird durch die Kombination der geäußerte Wunsch nur noch mehr v e r -
S t ä r l<t ; vg l . : 
(4K\ 
' Hätt ich nur meiner Tochter geglaubt! 
Hätt ich doch meiner Tochter geglaubt! 
Hätt ich doch nur meiner Tochter geglaubt! 
in den Imperativsätzen verstärken bloß und nur die I l lokut ion; für doch 
e r* s ich die oben angegebenen Merkmale nachweisen; vg l . : 
Mädchen, Mädchen", murmelte Herr Löschke "sei doch bloß'n bißchen 
freundlicher..." "Wieso?" fragte ich."Weißte denn überhaupt, wer das is? mit 
dem de da eben jesprochen hast! Nee? Mensch, det is'n Bulle." (Bi, 59) 
(4?) 
'Dein Bruder - " "Hör doch bloß endlich auf mit meinem Bruder" (Bi, 195) 
Doch und bloß/nur treten zwar auch beide in »^-Fragesätzen auf; jedoch s t e l -
len w-Fragesätze mit doch eine sehr markierte Var iante dar, bei der der 
s Precher die Antwort im Grunde weiß, was mit der illokutionsverstärkenden 
Funkt ion von bloß/nur n icht gut vere inbar scheint. Deshalb i s t die Komb i -
nation i n ^-Fragesätzen n icht ganz akzeptabel : ?Wie heißt er doch bloß? 
(48) Machen Sie sich's doch bloß nicht so leicht.' (Bi, 208) 
Die Kombination doch bloß in (46) läßt s ich so paraphras ieren: ' i ch fordere ^ 
ausdrücklich auf, dein bisheriges Verha l ten zu korr ig ieren und etwas zu tun, * a S 
du e igent l i ch schon vorher hättest tun können'. Au f die Komponente, die doch in 
diese Kombinat ion e inbr ingt , nämlich zu einer Handlung aufzufordern, von der 0 
Gesprächspartner weiß, daß er sie längst hätte tun können (Merkmal <BEKANNT>^' 
deutet i n (47) auch das Adverb endlich h i n . 1 6 
In der Kombination mit doch i s t die Modalpart ike l nur sowohl möglich in den n e 
gierten Aufforderungen - wo sie die gleiche Funk t i on hat wie bloß (vgl. (49))» a*5 
auch in den a f f i rmat iven Aufforderungen, wo sie das f aku l ta t i v e Merkfl1*1 
<ZUSPRÜCH> trägt (vgl . (50)); letztere Kombinat ion g le icht doch ruhig: 
(49) Der Unternehmer Diederich will einen seiner Arbeiter entlassen, der abcT 
etwas gegen ihn in der Hand hat. 
Der Arbeiter: Herr Doktor, tun Sie doch nur nicht so. Wir beide: - Na Ja> 
ich sage bloß, wir beide... (Ma, 298) 
(50) Die Beine wurden ihm weich, er setzte sich und brachte hervor: "So sag ^ 
doch nur Ich will dir auch Er sah an Emmis Erscheinung hin, das 
Wort Verzeihung blieb ihm stecken. (Ma, 303) 
Auch in den ^Exklamativsätzen 1 7 können die Kombinationen doch bloß und ^ 
nur vere inze l t auf treten; auch hier bewirken nur und bloß in der Kombination e i n 
Verstärkung des i l l o k u t i v e n Ak t s : 
(51) Der FC Bayern hat gestern verloren. Was war das doch nur für ein Spiel*' 
11. doch mal 
Diese Kombinat ion i s t wohl die frequenteste und kann als s tereotyp is ier t angese 
hen werden. Sie i s t i n Imperativsätzen und in Aussagesätzen mit dem 
M o d a l * " 
können möglich, d.h. immer nur im I l l okut ionstyp 'Aufforderung' . In Entscheidung 
fragesätzen, wo mal a l l e ine j a durchaus auftreten kann, i s t die Kombination 
des syn tak t i s chen Verhal tens von doch n icht möglich. 
(52) Herr Löwenthal, dann haben Sie wenige Tage vorher dem Journalisten ^ 
mer (...) gesagt, es gibt noch einen zweiten Zeugen für das tote Mädchen 
Den hab ich noch in der Hinterhand. Nun machen Sie doch mal die Hinte 
hand auf, Herr Löwenthal. Die ist nämlich leer. (FK II, 245) 
(53) Und nun klagen Sie doch mal dagegen, daß ich Sie einen Verleumder ge' 
nannt habe! (FK II, 264) 
16) Die Kombinat ion von doch und JA in Imperativsätzen is t dagegen nicht bej 
und merkwürdigerweise (im Unterschied zu doch bloß) auch n icht beson" 
akzeptabel : ?Geh doch JA nicht dahin! ,jCti 
17) Die Tatsache, daß hier eine Kombination von nur und bloß mit doch $ 
i s t , i s t e in weiteres Indiz dafür, daß derart ige Äußerungen keine rhetor is c 
Fragen, sondern Exklamat ionen s ind (s.o. S.180ff.). 
(54> Laß dir doch mal von der Wirklichkeit helfen, dachte ich, wenn die Fiktion 
schon so nachhaltig versagt. (Kr, 10) 
(55> Mensch, mach doch mal das Maul auf! (Si, 478) 
(56> Wir könnten den Martin und den Peter am Sonntag zum Essen einladen. Ruf 
doch die Jungs mal an! 
(57) Ich würd gern mal wieder schwimmen gehen. Du könntest doch mal im 
Schwimmbad anrufen, wann die mit ihren Renovierungsarbeiten fertig sind. 
ö ° c ^ in Aufforderungen wurde beschrieben mit 'korr ig iere dein jetziges Verha l ten , 
Un<J führe die Handlung aus, von der du weißt, daß du sie ausführen kannst oder 
s°Ust\ Diese Bedeutung ist auch in der Kombination vorhanden, wobei durch mal 
d l e Auf forderungsi l lokut ion abgeschwächt wird, die Aufforderung also beiläufiger 
* i r d . Auch hier steht wieder die abschwächende Modalpart ike l an zweiter Stel le . 
^ r Aufforderungen mit mal, doch mal und doch und andere Aufforderungen läßt 
S i c h bezüglich der 'Stärke1 des Auf forderungscharakters folgende Ska la aufste l len: 
^ Mach mal das Fenster auf! 
Mach doch mal das Fenster auf! 
Mach doch das Fenster auf! 
Mach das Fenster auf! 
Mach JA/bloß das Fenster auf! 
^ f a l l e n d ist , daß doch mal eine in Werbeslogans häufige Kombination i s t : 
(59> Ruf doch mal an! / Schreib doch mal wieder! (Bundespost) 
^ Ein Paket braucht keinen besonderen Anlaß. Schicken Sie doch auch mal 
eins! 
( 6 l ) Fühl doch mal, wie gut die sitzt! (Werbung für Jeans) 
Schauen Sie doch mal bei uns vorbei! 
I i i e r wäre vermut l i ch die Var iante ohne doch zu beiläufig, zu abgeschwächt, vg l . : 
(59a> Ruf mal an! 
Ö U r c h doch kommt hier eben noch zum Ausdruck, daß der Angesprochene, also der, 
^ durch den Werbespruch erre icht werden so l l , bisher e in Verha l ten gezeigt hat, 
* 4 8 der Aufforderung zuwiderläuft, und das er je tzt korr ig ieren so l l , 
u 
doch ruhig 
ö l e s e Kombination i s t - wie die eben besprochene - nur in Äußerungen möglich, 
^ G a l s Aufforderungen zu verstehen s ind, d.h. in Imperativsätzen und in A u s s a -
** 8*tzen mit dem Modalverb können. 
^ Wir essen so um 7 Uhr. Komm doch ruhig etwas früher, dann können wir 
noch ein bißchen quatschen vorher! 
(ß4) Also, du bist echt unmöglich! Stellt sich auf den Balkon, um zu rauchen. 
Du kannst doch ruhig rauchen, so militant sind wir auch wieder nicht. 
Bei der Kombination doch ruhig wird die von ruhig angezeigte pormissive Komp0 
nente durch doch ve rdeut l i ch t . So z.B. i n (64): Der Angesprochene hat die Hand 
lung, deren Ausführung der Sprecher für selbstverständlich hält, bisher n i ^ 1 
vol lzogen, da er sie für unangebracht oder unerwünscht h ie l t ; nun fordert ^ 
Sprecher ihn zu einer diesbezüglichen Korrektur auf mit dem Hinweis darauf. ^ 
er, der Sprecher, keine Einwände hat. 
Diese Kombination läßt s ich auch noch durch mal oder nur erweitern: 
(65a) Komm doch nur ruhig vorbei! 
(65b) Komm doch nur ruhig mal vorbei! 
Hier wird durch mal Beiläufigkeit ausgedrückt und durch nur die zusprechend 
Komponente verstärkt. 
3.2.1.3 Kombinat ionen mit auch 
Die Modalpar t ike l auch, die in den meisten Satzmodi vorkommt (nicht im Wuns^ 
satz, (Sa t z - )Exk lamat i vsa t z und selten im Imperativsatz) , läßt s ich häufig ^ 
anderen Modalpar t ike ln kombinieren. Die Verbindung mit ja und doch wurde bereit 
beschrieben, aber auch wird in 3.2.1.6 besprochen. Die Ste l lung von auch in 
Kombination i s t untersch ied l i ch . 
1. eben auch 
Die Kombinat ion eben auch war i n meinem Korpus kaum belegt; sie wurde desb^ b 
mit Beispie l (1) getestet und von 95% der Testpersonen als akzeptabel beurteilt-
(1) Max: Ich hab meinem Freund Geld geliehen für seine Firma und jetzt ist e t 
pleite. Das Geld seh ich sicher nie mehr wieder. 
Ute: Du bist eben auch zu gutmütig. 
Diese Kombination läßt s ich wie die bisher beschriebenen auch a ls Addit ion 
V 
r t b * f Einzelbedeutungen erklären: durch auch zeigt Ute in (1) an, daß der aus der gängeräußerung able i tbare Sachverhal t ('Max hat Pech gehabt') für sie erwart 
war und zwar aufgrund des in ihrer eigenen Äußerung zum Ausdruck gebrach^ 1 1 
Tatbestands ('du bist zu gutmütig'); mit eben s i gna l i s i e r t sie g le ichze i t ig , daß 
Inhalt ihrer eigenen Aussage eine auch für Max evidente Tatsache i s t (bzw. * 
sol l te ) . 
2. halt auch 
Diese Kombinat ion scheint etwas häufiger zu sein als eben auch. Sie kann genä y 5 
beschrieben werden wie eben auch, mit dem Unterschied, daß der Sachverhalt 
^er halt auch-Äußerung als p laus ibe l markiert wird und die Äußerung insofern 
* e r*iger apodikt isch i s t als mit eben auch. 
^ Ilse: Du, der Herr Krause hat sein Auto verkauft. Der fährt jetzt nur noch 
mit dem Fahrrad. 
Franz: Na ja, der muß halt auch ziemlich viel an seine geschiedene Frau 
zahlen; da kann er keine großen Sprünge mehr machen. 
3* einfach auch 
Kombination der beiden Modalpart ike ln auch und einfach i s t i n beiden S t e l -
I ü r *gsvar ianten möglich; einfach auch scheint die häufigere Var iante . 
Uli: Jetzt hab ich schon wieder ein Buch verlegt und kann es nicht finden. 
Ingo: Klar, dein Haus ist auch einfach zu groß mit seinen 12 Zimmern. Da 
würd ich auch nichts mehr finden. 
(3) 
(4) Kinderfrau: Also heute waren die Kinder fürchterlich! Nicht auszuhalten! 
Mutter: Ja, das war einfach auch zuviel für sie - der Umzug, die lange 
Reise und dann noch die Geschichte mit dem Pferd. 
D i e s e beiden Par t ike ln ergänzen s ich gut in ihrer Bedeutung. Zu der oben schon 
^ eschriebenen Bedeutung von auch kommt noch die von einfach dazu, den darge-
s t e U t e n Sachverhal t als für den Sprecher ev ident (<EVIDENT>s) zu kennzeichnen; 
V ß l ' (4): Die K inder f rau äußert einen für sie unangenehmen und überraschenden 
^ b e s t a n d ; auf diese Äußerung reagiert die Mutter, indem sie durch einfach auch 
*n ^ rem Beitrag anzeigt, daß für sie dieser Tatbestand erwartbar war, und dafür 
e i n e n für sie selbst o f fensicht l ichen Grund anführt. 
4 
* *ohl auch 
I n der Kombination wohl auch schränkt der Sprecher durch wohl die von ihm V o l l -
m e Behauptung e in, und läßt dem Gesprächspartner damit eher die Möglichkeit, 
c U widersprechen. 
<5) 
(6) 
Ich bin nicht kompetent zu beurteilen, bei wem die Schuld liegt, ob sie 
umstritten ist oder nicht, es spielt wohl auch keine sehr wesentliche Rolle. 
Doris:...ich bin jetz ehemüde gewordn. 
Hans: Hrn..Nee, so, also, hm, . grade im ersten Jahr/solang du allein gelebt 
has, dann hasde doch so einige . Gewohnheiten angenommen, die's dann 
vielleicht, öh, . /wo's schwerfällt, die hinterher wieder aufzugeben ne. Und 
grade . das war wohl auch der Grund, warum wir uns im ersten Jahr so . 
mehr zusammenraufen mußten, als es . jetz is . (BA, 115) 
ö * e s e Kombination läßt s ich auch in Verbindung mit ja nachweisen: 
^ Ich weiß nicht, irgendwie hab ich doch an ihm gehangen, er war immer nett 
und großzügig zu mir, und auf seine Art hat er mich ja wohl auch gern 
gehabt oder sogar geliebt. (Bö c, 228) 
folgende Gegenüberstellung so l l noch einmal a l le Verbindungen von auch, das 
V ° r allem einen bestimmten Bezug zur Vorgängeräußerung markiert (<ERWARTET>v), 
mit denjenigen Modalpar t ike ln zeigen, die die Proposi t ion oder I l lokut ion der * 
mentanen Äußerung in irgendeiner Weise markieren. Dazu noch einmal fo lget 
Be isp ie l : 
(4) Kinderfrau: Also heute waren die Kinder fürchterlich! Nicht auszuhallen-
Mutter: Ja, das war (...) zuviel für sie - der Umzug, die lange Reise u 
dann noch die Geschichte mit dem Pferd. 
(4a) Das war auch zuviel für sie. 
(4b) Das war ja auch zuviel für sie. 
(4c) Das war doch auch zuviel für sie. 
(4d) Das war eben auch zuviel für sie. 
(4e) Das war einfach auch zuviel für sie. 
(4f) Das war wohl auch zuviel für sie. t — — j^gr 
In a l l en Fällen also zeigt die Mutter durch den Gebrauch von auch an, dap ^ 
von der K inder f rau geäußerte Sachverhal t für sie erwartbar war und sie * 
wegs überrascht, und l ie fer t i n ihrer eigenen Äußerung dafür eine Begründung» 
is t auf die Modalpar t ike l auch zurückzuführen (vgl. (4a)). ^ f t 
In der Kombination mit ja wird der dargeste l l te Sachverha l t als bekannt m* 
«BEKANNTE) (vgl. (4b)); zusätzlich bewirkt ja aber auch eine Bestätigung 
eigenen Aussage. Mit ja auch wird a l lerdings ke in Vorwurf verbunden wie m ^ 
auch, durch dessen Gebrauch die Sprecher in g le ichze i t ig (aufgrund der Korre 
anweisung, die doch ausdrückt) der Par tner in zu verstehen gibt, daß sie den 
geführten Tatbestand e igent l ich hätte berücksichtigen müssen. J e f 
Am deut l i chsten K r i t i k br ingt die Äußerung mit eben auch zum Ausdruck- ^ 
wird die Vorgängeräußerung dadurch d isqua l i f i z i e r t , daß der von der Mutter 
s te l l te Sachverhal t als auch für die Gesprächspartnerin ev ident gekennz 
wird (Merkmal <EVIDENT>H für eben); die Kombinat ion müßte umschrieben * e 
mit: 'es i s t auch für d ich o f fens icht l ich (bzw. so l l te sein) , daß das für die 
zu v i e l war und daraus hättest du folgern können, daß die K inder s ich unm o g 
benehmen würden; damit s ind deine Äußerung und das dar in impl iz ierte 
überflüssig'. V i e l l e i ch t i s t diese starke K r i t i k am Vorgängerbeitrag a U < * 
Grund, warum eben auch n icht so häufig belegt i s t . (Die Äußerung mit eben 
wäre m.E. auch passender gegenüber dem Vater der Kinder.) 
Die Pa r t i k e l einfach dagegen, die zwar wie eben auch Ev idenz s ignal is ier t , 
im Unterschied zu eben - nur bezogen auf den Sprecher (Merkmal < E V I D 
kann genau deshalb diese Disqua l i f i z i e rung n icht anzeigen; die Sprecherin 
damit nur aus, daß der Sachverhal t für sie o f f ens icht l i ch und die naneu * ^ 
Erklärung für den im Vorgängerbeitrag geäußerten Sachverha l t darstel l t- A U 
der Kombinat ion wird also der Unterschied zwischen eben und einfach deutÜc 
Bei der Kombinat ion wohl auch schließlich schränkt die Sprecher in ihre e iß e n 
klärung für das Verha l t en der K inder e in , d.h. sie s t e l l t es als n icht g a n Z 
^ e r t h in , ob ihre Äußerung die zutreffende Erklärung i s t . Damit läßt sie der G e -
Prächspartnerin mehr Möglichkeit, eigene Erklärungen für das Verha l ten der K i n -
J e r ^ zugeben . 
Der 
vorangegangene Verg le ich bestimmter Moda lpar t ike l -Kombinat ionen hat gezeigt, 
*ß si 
*cn auch i n den Kombinationen immer die Einze lbedeutung der Modalpart ike ln 
^we isen läßt, daß also eine Moda lpar t ike l -Kombinat ion durchaus a ls Add i t i on 
* e i e r Bedeutungen zu sehen i s t . 
5 **ch schon 
p e Verbindung von auch und schon i s t in Aussagesätzen n icht möglich: beide 
^ r t i k e l n beziehen s i ch nämlich in einer s ich widersprechenden Weise auf die V o r -
8 e räußerung: auch l i e fer t eine Erklärung oder Begründung für den vorangegan-
^ e n Beitrag und bestätigt i hn damit, schon dagegen schränkt den vorangegange-
u B e i t r a g i n se iner Gültigkeit e in , und der Sprecher l ie fert g le ichze i t ig eine B e -
Q U n g für diese Einschränkung. 
k den 
. «^-Fragesätzen dagegen, die mit beiden Modalpart ike ln als rhetor ische 
v
 z u interpre t i e ren s ind , s ind sie auch kombinierbar. A l lerd ings war diese 
*°inbir,ftH 
**uon i n meinem Korpus nur einmal belegt (vgl. (10)); zusätzlich wurde sie 
' Und (9) getestet, und beide Beispie le wurden von fast 90% der Tes tper -
akzeptiert . (Daß die Kombinat ion se l ten i s t , l iegt auch daran, daß auch vor 
in 
A
 4 1 waruvn-Fragen au f t r i t t , schon dagegen eher i n Fragen mit anderen w-
^ cte/n Restaurant da drüben hat sich Susan ihre Muschelvergiftung geholt. 
(9) A°er wer geht auch schon in so'ne üble Spelunke zum Muscheln-Essen? 
D i e Tante, die die neue Wohnung der Nichte besichtigt: "Also, die Farben 
von den Vorhängen und dem Teppich sind viel zu grell; außerdem passen 
Ja gar nicht zusammen." Die Nichte denkt sich: "Ich hab mir ja gedacht, 
'lO) S i e m e c k e r n W ö r d e . Was kann man der auch schon recht machen!" 
*as heißt auch schon die sozialdemokratische Behauptung: "Wer Kohl wählt, Ir, ^ 0ekommt automatisch Raketen"? (ZEIT; von Meibauer 1986:190) 
*$Ü r n e t ° r t s chen Fragen lassen s i ch die beiden Par t ike ln deshalb kombinieren, 
a b u , ^ s°hon i n rhetor ischen Fragen meist nur eine aus der Vorgängeräußerung 
^itr P o l g e r u n g zurückgewiesen wird und umgekehrt mit auch der Vorgänger-
2 W a r a l s erwartet markier t , aber n i ch t unbedingt bestätigt wird. 
ih W e r d e n die beiden Pa r t i k e ln jedoch auch deshalb se l ten kombiniert , 
l % b e i d e r F u n k t i o n vor al lem dar in besteht, Rhetorizität anzuzeigen; das 
^ A H Ö 
e r berei ts eine der beiden Pa r t i ke ln . 
6. denn auch 
Die z iemlich häufige Kombination denn auch läßt s ich in beiden Ar ten von F r a g e 
- 0 
sätzen und in Aussagesätzen nachweisen. In den Aussagesätzen ist denn 
schon erwähnt - nur innerhalb einer Kombinat ion möglich (s. dazu auch denn 
S.222). 
* ht Ver' 
(11) In Neapel gab es zu dieser Zeit keinen Gegenstand, für den man nicni 
wendung gehabt hätte. So blieb denn auch von der 'Victory' nicht eine 
Niete übrig. (Si, 412) 
(12) Und wiederum meinte Rahel, es sei nicht gut, was Margret da treibe, £ f^t 
nicht gut und werde ein böses Ende nehmen. Margrets Bleiben im PenSi 
währte denn auch nicht lange; es kam alles heraus. (Bö c, 47) 
(13) Beispiele florierender Groß-und Kleinbetriebe türkischer Gastarbeiter sin^ 
denn auch Wasser auf die Mühlen jener Politiker, für die das Wort 
"Rückkehrförderung" die Zauberformel ist. (SZ) 
Die Modalpart ike l denn in Fragen wurde mit dem Merkmal <KONNEX> und ( fak ü l t ^ 
t iv ) <UNERWARTET>v beschrieben. Letzteres widerspr icht aber dem für auch &ng 
nommenen Merkmal <ERWARTET>v. Tatsächlich hat denn i n Aussagesätzen 
schon bei denn doch angedeutet - nur die Funk t i on , den Bezug zum vor 
genen Beitrag zu verdeut l i chen, trägt also nur das Merkmal <KONNEX>. 
Beispie l (14), in dem dann neben denn au f t r i t t , i s t ein Hinweis darauf, 
s ich bei denn in denn auch n icht unbedingt um die 'regionale ' Var iante von 
. „nprd i p g 
handelt , sondern von diesem unterschieden werden muß - obwohl s ich a u * 
gewisse Gemeinsamkeiten in der Bedeutung fests te l len lassen. 
(14) In einer gewittrigen Nacht wechselten sie (die Waffen) in den Wäldern^ 
ben der Landstraße, die von Belac nach Mortemart führt, dann dejnJlJ^ 
die Besitzer. (Si, 301) 
t s C l\ei ' 
In den Fragesätzen läßt s ich die Kombination denn auch sowohl i n den En 
dungsfragesätzen als auch in den ^-Fragesätzen nachweisen: 
(^-Fragesätze mit der Kombination denn auch s ind immer rhetor ische Fragen 
auf auch zurückzuführen ist ) ; vg l . : 
Und wozu stünden denn au 
auszudrücken? (R.Musi l ; übernommen von Meibauer 1986:184) 
(15) ch die Worte da, wenn nicht, um einen Sin^1 
(16) Hans: Hör mal, da steht, daß der Stadtteil xy in München die höchste 
minalitätsrate hat. 
Ruth: Das wundert mich nicht. Was sind das denn auch für Leute, dl 
wohnen? ^ 
Auch hier kann das Merkmal <UNERWARTET>v, das für denn i n w-Fragesätz e n 
mindest in manchen Verwendungen angenommen werden kann , n icht mehr ^ „ 
wiesen werden, da der Sprecher durch den Gebrauch von auch (Merkmal < ^ 
TET>v) e indeut ig anzeigt, daß er den im vorangegangenen Bei trag d a r g e S 
S a c h v e r h a l t erwartet hat ; demnach kann der Anlaß für die Frage n icht mehr u n e r -
W a i*tet se in . Vgl . (16): Auch die Äußerung Ruths 'das wundert mich n i ch t ' i s t e in 
ndiz dafür, daß der Sachverha l t ihren Erwartungen entspr icht . Da in diesem K o n -
t e x t denn a l l e ine auch kaum möglich wäre (vgl. (16a)), deutet dies darauf h i n , 
J n der Kombination denn auch i n »^-Fragesätzen für denn immer nur eine B e -
t t u n g angenommen werden kann , die dar in besteht, eine Verbindung zur Vorgän-
*epäußerung zu markieren (<KONNEX>), ohne daß dies i n irgendeiner Form s p e z i f i -
* i e r t wäre. 
< l 6 a> (wie oben.) 
^ Das wundert mich nicht. ?*Was sind das denn für Leute, die dort wohnen? 
^ Äußerung (16a) wäre nur i n einem Kontext wie (16b) möglich; dann al lerdings 
^deite es s ich um eine echte Informationsfrage: 
* Hans: Hör mal, da steht, daß der Stadtteil xy in München die höchste Kri-
minalitätsrate hat. 
Ruth: So? Was sind das denn für Leute, die da wohnen? 
^ da 
e n Entscheidungsfragesätzen mit denn auch: 
(17) 
Ein Kind kommt im Winter in einen Laden. 
Kind: Geben Sie mir bitte ein Kilo Erdbeeren. 
Besitzer: Kannst du denn auch bezahlen? 
U8) 
W7r können jetzt losfahren. Haben wir denn auch genügend Geld dabei? 
ich kann die Photos einfach nicht finden. Bist du denn auch ganz sicher, 
daß du sie aufgehoben hast? 
*°) T/ 
vor dem Austeilen der Geschenke: Warst du denn auch brav? 
*H * • 
f$r n E n t s c n e i d u n g s f r a g e s ä t z e n s ind zwar die Merkmale von denn und auch i n s o -
n n i c n t unvere inbar , als s i ch j a <ERWARTET> von auch in diesen Fragen auf 
^ l r* der Frage dargeste l l ten Sachverhal t bezieht - und <UNERWARTET>v von 
* a u f die Vorgängeräußerung. Dennoch i s t das Merkmal <UNERWARTET>v in 
^ S e r Kombination n icht immer ausgeprägt. Der Anlaß für die Frage kann u n e r -
^ t e t l n ^ 1 7 ^ ~ d a n n b r i n g t a U C n e i n e d e n n a u c A " F r a g e E r s t a u n e n 
% A U s < l r u c k » m e i s t a t>er i s t dies n icht der F a l l (vgl. (18)-(20)). Das l iegt daran. 
^\\ b e r e i t s D e s c n r i e b e n - das Zutreffen des in einer aucA-Frage darge-
^ e n Sachverha l ts Voraussetzung für eine weitere schon zur Diskuss ion s t e h e n -
^ n d l u n g i s t . Insofern aber i s t der Anlaß für die Frage se l ten für den Sprecher 
> a r t e t . 
U f 6rur^ 
% d e r B e d e u t u n g von auch weisen Fragen mit der Kombination denn auch 
\ P ° S i t i v e T e n d e n z auf, d.h. der Sprecher erwartet eine bestätigende Antwort . 
d e r b e l d e n Pa r t i ke ln lassen s ich auch deshalb kombinieren, wei l denn h in s i ch t l i ch 
Hj A n t w o r t e r w a r t u n g neut ra l i s t ; die Kombination von auch und etwa dagegen i s t 
möglich. da s ich ihre Anworterwartungen ausschließen. 
Die Kombination von denn und auch hat also gezeigt, daß die für denn ange n 0 i n 
mene Funk t i on , zu markieren, daß eine vorangegangene Äußerung oder Handh 1 ^ 
für den Sprecher unerwartet i s t , s ich in dieser Kombinat ion n icht nachweisen laß* 
Teil 
Man kann nun entweder annehmen, daß denn i n dieser Kombinat ion nur einen 
seiner Bedeutung (Merkmal <KONNEX>) e inbr ingt und daß es s ich i n diesem 
also n icht um reine Add i t i on zweier Modalpar t ike l -Bedeutungen handelt . Oder m* 
müßte aufgrund dieser Ergebnisse die Beschreibung von denn überdenken. 
(Kap. 2.2.11) wurde j a schon gezeigt, daß denn i n w-Fragen e in Frageanze i g e r ^ 
Das Verha l ten von denn in den Kombinationen (auch in den Entscheidungsfr*8 e 
in denen es nur das Merkmal <KONNEX> aufweist und damit eine r e l a t i v unsP e Z l 
f ische Bedeutung hat , könnte darauf hinweisen, daß denn auch in 
Entscheidung 5 
fragen ein Frageanzeiger wird bzw. i s t . 1 8 Tatsächlich i s t denn a l l e in i n den o t ) 
angeführten Äußerungen vom Typ (18)-(20) zwar n icht gerade gebräuchlich. ^ 
auch nicht ausgeschlossen. Das hieße aber, daß auch i n Entscheidungsfragen 
Merkmal <UNERWARTET>v für denn n icht immer angenommen werden kann. A l l e F 
dlngs zeigen Fragen wie (18)-(20) mit der Modalpar t ike l denn a l l e ine eher 
als mit denn auch. 
7. auch bloß und auch nur 
FXfcl*' 
Die Kombination von auch und bloß/nur könnte in w-Fragesätzen und in 
mativsätzen au f t r e t en . 1 9 . 
n 
In w-Fragesätzen i s t sie deshalb n icht möglich, wei l h ier die Funk t i on von 
Rhetorizität anzuzeigen, mit der von bloß/nur, echte dr ing l iche Fragen anzuz 
ko l l id i e r t ; vg l . : 
(21a) Warum hast du mich nur bestohlen? 
(echte Frage, Sprecher möchte die Antwort wissen) 
(21b) Warum hast du mich auch bestohlen? 
(= 'es gab ke inen Grund, mich zu bestehlen ' ; rhetor ische Frage) 
(21c) 'Warum hast du mich auch nur bestohlen? 
ch ^ 
In ^Exklamativsätzen dagegen s ind die Kombinationen auch bloß und * ü ^ ^ 
möglich; hier kommt zu der Bedeutung von auch die Verstärkung durch 
nur h inzu ; vgl . : 
(22) Eva: Du, heut ist bei Peters Auto die Handbremse eingefroren! jhre$se 
Inge: Wie kann man auch bloß so blöd sein und im Winter die Hsndb 
anziehen?! 
h t n a t ürU c P 
18) Denn i n der Kombination mit doch oder auch i n Aussagesätzen hat 1 1 
einen anderen Stel lenwert . t n* c 
19) In Imperativsätzen t r i t t auch ohnehin recht se l ten auf und wird do 
meinen Beobachtungen nur mit JA kombiniert . 
bloß 
(23> Tochter: Stell dir vor, der Charly hat mich bei diesen Börsenspekulationen 
schlichtweg betrogen. 
Mutter: Wie konntest du auch nur diesem Halunken vertrauen?! 
*' auch mal 
(24> Eltern vor der Abreise: Und hilf der Großmutter auch mal! 
E i r * derartige Aufforderung kann z.B. dann geäußert werden, wenn die E l tern eine 
R e l he von Ermahnungen geben. In dieser Kombination i s t mal a l lerdings eher als 
^ P o r a l a d v e r b zu interpret ieren. 
a-2.1.4 Kombinationen mit denn 
°a denn eine re la t i v unspezi f ische Bedeutung hat, läßt es s ich in Fragesätzen mit 
a l l e * i dort ebenfal ls auftretenden Modalpar t ike ln kombinieren. 2 0 
I f l Aussagesätzen t r i t t denn21 nur in Kombination mit (ja) doch, auch und wohl 
* U f : die ersten beiden Kombinationen wurden schon beschrieben - dabei wurde 
b e s t e l l t , daß s i ch das für denn i n Fragen ( fakul tat iv ) angenommene Merkmal 
n icht nachweisen läßt. 
l' 4*Tin schon 
D ' 6 Kombination dieser zwei Modalpart ike ln i s t nur in «r-Fragesätzen möglich, die 
^ als rhetor ische Fragen zu verstehen s ind , da schon e in Indikator für 
f h e t o r i S c h e Fragen i s t ; die Kombinat ion denn schon i s t eine frequente Kombi -
"»tion. 
"Schlafen Sie auch 'ohne'?" "Wer schläft denn schon 'mit'?" (Ke. 219) 
i ] Ich habe mich natürlich gefragt, was das für ne Frau Ist, so schick Immer 
und mit so nem schicken Auto; Frau oder Freundin von nem Parteibonzen 
hab ich gedacht - wer hat denn damals schon ein eigenes Auto fahren 
. können -, Partei oder Industrie. (Bö c, 124) 
1 Bin Versicherungsvertreter schlägt dem Kunden vor. für sein Auto eine 
Teilkasko-Versicherung abzuschließen. Der Vertreter: "Die kommt dann auch 
für Haarwildschäden auf." 
Oer Kunde: Aber Herr Bauer, wie oft hat man denn schon einen 
. Zusammenstoß mit Haarwild? 
] Im Museum sprechen der Direktor und ein Angestellter über die 
mng eines modernen Kunstwerkes. Da sagt der Angestellte: Wer klaut denn 
S£iiQn moderne Kunst?" 
^ ^ K o ^ b i n a t i o n mit einfach in den Entscheidungsfragesätzen wird weiter 
in 3.2.1.7 beschrieben. , . _ / 0 0 0 0 * 
* u f die unk lare Zuordnung von denn in Aussagesätzen wurde oben (S.222) 
K r e i t s hingewiesen. 
(5) Ein Regierungschef antwortet auf die Frage, ob er wegen der Computer 
nicht Angst vor einer 'anonymen Maschinenbürokratie' hat: Ja, was wird 
denn schon in den Computern gespeichert? (Spiegel) 
Die Funk t i on von schon entspr icht i n diesen Kombinationen der oben bereits *>e 
schriebenen: durch den Gebrauch von schon schränkt der Sprecher die Ge l tu^ 
eines Aspekts der Vorgängeräußerung e in. Vg l . z.B. (3): der Versicherungsvertreter 
s t e l l t es als e in besonders pos i t ives Kr i t e r ium seiner Vers icherung heraus, daß s i e 
auch bei Haarwildschäden aufkommt; dieses Argument bzw. die daraus a b l e i t b ^ 
Folgerung ('man so l l te die Vers icherung abschließen') schränkt der Kunde mit d e ß l 
Hinweis auf die Häufigkeit (bzw. Seltenheit ) derart iger Zusammenstöße ein- p a S 
Merkmal <UNERWARTET>v von denn läßt s i ch auch hier (wie in w-Fragen mit d^fl 
al le in) nur te i lweise nachweisen (z.B. in (1)). 
2. denn wohl 
Diese Kombination t r i t t auf in Aussagesätzen, Entscheidungsfragesätzen uno 
Fragesätzen. 
In den Aussagesätzen kann für denn - wie immer beim Auf t re ten i n der Ko^1 
nat ion i n Aussagesätzen - nur die Funk t i on eines Anknüpfens an den vora* 1 ^ 
gangenen Beitrag (Merkmal <KONNEX>) nachgewiesen werden; durch wohl wird 
Behauptung eingeschränkt. 2 2 
(6) Gesiegt haben andere: Die bisher völlig unbekannte Italienerin (--)wvr<*eder 
überlegen Olympiasiegerin. Das ist denn wohl der vorläufige Höhepunkt 
Misere des Deutschen Skiverbandes in dieser Disziplin. (SZ) 
In den negat iv konnot ier ten emphatischen Aussagen vom Typ (7) i s t die K o i n 
binat ion n icht möglich; vg l . (7a): 
(7) Du spinnst wohlf 
(7a) *Du spinnst denn wohl! 
In den w-Fragesätzen trägt denn i n der Kombinat ion denn wohl wieder l ed ig l i c 
das Merkmal <KONNEX>; <UNERWARTET> kann n icht nachgewiesen werden. v 
kommt die Funk t i on von wohl, anzuzeigen, daß eher nach Vermutungen 
weniger nach dem Wissen des Gesprächspartners gefragt wird und daß der S p r e C 
die Frage auch an s ich selbst r i ch te t . 
(8) Wir kamen auch noch an einem andern, ovalen Porzellanschild vorbei, 
darauf stand: "Frau Emma Maierhöfer, Hebamme!" Was war denn wohl e l 
Hebamme? (Brigitte) 
(9) Die Mutter, deren Kind zum ersten Mal im Urlaub ist, sagt zu ihrem MBtltl 
Wie mags denn wohl der Elke gehen? 
. 0ii 
22) Im Aussagesatz i s t a l lerd ings für beide Pa r t i k e ln n icht eindeutig 
entscheiden, ob sie i n M o d a l p a r t i k e l - F u n k t i o n vor l iegen. 
n d e n Entscheidungsfragesätzen t r i t t die Kombination denn wohl ebenfal ls auf, 
^ auch h ier kann für denn l ed ig l i ch das Merkmal <KONNEX> nachgewiesen 
••Wen. 
'l0^ Ich glaube, ich schaffs alleine nicht mit der Arbeit. Könnte deine Schwester 
mir denn wohl helfen, die Arbeit zu tippen? 
^ Könntest du mir denn wohl helfen, die Arbeit zu tippen? 
a r t i g e Äußerungen s ind immer - und das is t auf denn zurückzuführen - als 
c*Ue) Fragen zu interpre t i e ren (im Unterschied zu denselben Äußerungen mit 
°^ a l le ine, die te i lweise als Aufforderungen zu beschreiben sind). Daß bei einer 
s e wie (11), also bei entsprechendem Inhalt (zukünftige Handlung des Ge-
^"ächspartners betreffend) und entsprechender Form (Modalverben, Konjunkt iv ) , 
r Sprecher durch die Beantwortung der Frage mit ja auch die Verpf l ichtung zu 
e r Handlung übernimmt, ändert nichts daran, daß es s ich um Fragen handelt 
u - auch (10)). 
e n Ve rb -Ers t -Au f f o rde rungen mit starkem Akzent auf dem f in i ten Verb und 
ndem Tonmuster i s t denn a l le ine n icht zulässig und folg l ich auch nicht die 
O r n b i n a t i on denn wohl: 
(12) 
(t ' WIRST du wohl still sein! 
a } * WIRST du denn wohl still sein! 
denn etwa und denn vielleicht 
e beiden Kombinationen treten nur in Entscheidungsfragesätzen auf, die echte 
äßen 
sen oder auch rhetor ische Fragen sein können: 
Diesen ganzen Wust von Daten! Willst du das denn etwa analysieren? 
4) 
Ja, unter den Blicken, die ihn in seiner Verlassenheit musterten, ward er 
sichtlich verlegen. Man machte einander darauf aufmerksam - und sogar 
Diederich fragte sich, ob Frau Heßlings alte Skandalgeschichte denn etwa 
Sar wahr sei? (Ma, 215) 
• - verteufelt sie vielleicht generell das Auto? "Nein, ich würde nie darauf 
verzichten." Ja, bildet sie sich denn etwa tatsächlich ein, sie könnte mit 
ihrem neuen Katalysator-Auto den Wald retten? (ADAC motorweit) 
Die Tochter kommt mit blauen Haaren nach Hause. 
Die Mutter: Findest du das denn vielleicht schön? 
Und war denn Herr Gruyten, der Vater dieser merkwürdig sprachlosen Frau 
und spätere Geliebte dieser frechen rosa Halbnutte, war der denn etwa ein 
^ Gotteslamm in Kriegszeiten? (Bö c, 282) 
Ii tfe^ und etwa i n ihrer Bedeutung zum Te i l ähnlich s ind (beide tragen die 
r i ( rftale <KONNEX> und <UNERWARTET>v), läßt sich auch ihre Kombination le icht 
^Ur 0 
r e r * : Mit beiden knüpft der Sprecher an eine vorangegangene sprachl iche oder 
(13) 
(16) 
n i ch t - sp rach l i che Handlung an und zeigt, daß diese, der Anlaß für die Frage» f ü r 
i hn unerwartet i s t . 
Der Unterschied zwischen denn und etwa besteht l ed ig l i ch h i n s i c h t l i c h der Ten 
denz - deshalb trägt etwa zusätzlich das Merkmal <UNERWÜNSCHT>s. Bei p o s i t i * 1 1 
etwa-Fragen wird nein als Antwort erwartet bzw. erhofft, die Gültigkeit des dar 
geste l l ten Sachverha l ts wird als unerwünscht gekennzeichnet; </e/?n-Fragen hin 
gegen s ind h ins i ch t l i ch der erwarteten bzw. präferierten Antwort neut ra l . D e s n ^ 
können die beiden Modalpar t ike ln durchaus kombiniert werden. Die Kombinat* 0 1 1 
denn etwa entspr icht also ungefähr dem Gebrauch von etwa a l l e in , allerdin£s 
scheinen mir die Fragen mit denn etwa mehr das Anknüpfen an den Vorgänger u 
die Überraschung und weniger die negat ive Tendenz auszudrücken und desha* 
etwas abgeschwächter; vg l . : 
(17a) War der denn etwa ein Gotteslamm in Kriegszeiten? 
War der etwa ein Gotteslamm in Kriegszeiten? 
Die Kombinat ion denn vielleicht, die wesent l ich sel tener au f t r i t t als denn e 
hat eine mit denn etwa vergle ichbare Bedeutung, da s ich etwa und vielleich 
Fragesätzen j a sehr ähnlich s ind (s.o. S.195); denn etwa i s t aber die stärk«1" 
Var iante (wie auch die Modalpar t ike l etwa a l l e in stärker zu se in scheint 
vielleich t). 
4. denn eigentlich 
u n d 
Die Kombinat ion denn eigentlich i s t r e l a t i v häufig; sie kann i n w-Fragesätzen 
in Entscheidungsfragesätzen auftreten, f indet s ich aber meist i n Fragesätzen-
(18) Sie verstehen eben nicht! Sie halten mich für eine kalte Ziege, die z#el 
liebende Herzen auseinanderreißen will! Sagen Sie mal - in welchem 
Jahrhundert leben wir denn eigentlich? (Bi, 208) 
(19) Ja, und . das ging ja ziemlich plötzlich mit der Verlobung, ne. Dann # *r 
auch ein paarmal gefragt worden, . em. "hör mal, wieso verlobst du dic 
denn eigentlich so schnell?" (BA, 40) 
(20) Nun ist deutlich zu spüren, daß der bis hierhin mehr oder weniger ^fÜ$ 
dige Leser ungeduldig wird und sich die Frage stellt: verflucht, ist dif' r 
Leni etwa vollkommen? Antwort: fast. Andere Leser - je nach Ideologe ^ 
Ausgangsbasis - werden die Frage anders stellen: verflucht, was ist dl 
Leni denn eigentlich für ein Ferkel? Antwort: sie ist keins. (Bö c, 50) 
A nn u n 
Wie oben dargeste l l t , unterscheiden s ich die beiden Modalpar t ike ln dem 
eigentlich vor al lem in ihrer Funk t i on , die Frage in den Gesprächszusammen 
zu binden: Während denn anzeigt, daß die Äußerung d i rek t an eine Voru ^ 
äußerung bzw. - h a n d l u n g anknüpft (Merkmal <KONNEX», s i gna l i s i e r t elg*n 
Agpek1 
gerade einen themat ischen Übergang, genauer: e inen Themenwechsel oder * 
* 6 c hsel (d.i. der Übergang zu einem neuen 'Unterthema' innerhalb eines übergrei-
f e n Rahmenthemas), was oben mit dem Merkmal <ÜBERGANG> beschrieben wurde. 
läßt s ich zeigen, daß bei der Kombination denn eigentlich nur eine Teilmenge 
^ r Verwendungen von denn mit einer Teilmenge der Verwendungen von eigentlich 
^ b i n i e r t werden kann . 
a s folgende Beisp ie l zeigt e inen Themenwechsel, der durch eine Frage mit eigent-
ich eingeleitet i s t ; h ier i s t die Kombination denn eigentlich n icht möglich: 
Mona: ...ich hab dem Schulkollegium ein Photo von mir geschickt, das war 
das letzte, was ich auftreiben konnte (...) ja, da sah ich also wie so ne 
Hexe aus, so unheimlich giftig guck ich da rein, naja. 
Elke: Wie is es eigentlich, wenn man son Seminar mal doppelt belegt hat? 
[lx (BA, 14) 
^ a ) (wie oben) 'Wie is es denn eigentlich, wenn man... 
e Äußerung (21a) wäre nur möglich, wenn das Thema bereits besprochen worden 
V 
n a l lerdings durch die eigentlich-Frage nur e in Aspektwechsel angezeigt wird, 
n auch die Kombinat ion denn eigentlich verwendet werden: 
Nelli und Bea sprechen über die Referendarzeit. 
Bea: Am Anfang wirds sicherlich gemütlich, ne? 
Nelli: Ach so, ja. Oder . jaja man hat nich allzuviel zu tun. Hör mal, weißt 
du eigen tlich. wie weit das mit dieser Neuregelung der Referendarbezüge is? 
[h (BA. 60) 
^ 1 Hör mal, weißt du denn eigentlich, wie weit... 
textlich kann also nur mit denn kombiniert werden, wenn es led ig l i ch einen 
sktwechsel anzeigt. In diesem F a l l s i gna l i s i e r t denn die Verbindung zum R a h -
n ema, eigentlich zeigt den Wechsel zu einem anderen Aspekt an. A u f diese 
e erklärt s i ch auch die Reihenfolge der beiden Par t ike ln i n der Kombination: 
V e r b i n d u n g zu einem Rahmenthema muß vor dem Übergang s igna l i s ie r t werden. 
' a u c h (23): Hier b le ibt die Sprecher in mit ihrer Frage im thematischen Rahmen 
^ 3 ) S i k a l l S C n e B e t ä t i ß u n ß ' ) » f ü h r t a b e r ©inen neuen Aspekt des Themas e in. 
"^•Musizieren Sie noch mit ihr?" "Manchmal," entgegnete Georg kühl. 
"Vielleicht bitt ich sie, vom neuen Jahr an wieder mit mir zu korrepetieren. 
Ich weiß nicht, wieso es bis jetzt nicht dazu gekommen ist." Georg schwieg. 
"Und wie steht es denn eigentlich (...) mit eurer Oper?" 
h (A. Schni tz ler , Der Weg ins Fre ie . F rank fur t 1978:115) 
seinerseits kann genau dann i n der Kombination denn eigentlich auftreten, 
. e s nur ganz al lgemein eine Verbindung markiert , wenn also die Funk t i on von 
. » an einen für den Sprecher unerwarteten Anlaß anzuknüpfen und auf diese 
e Überraschung auszudrücken (Merkmal <UNERWARTET>v), n icht ausgeprägt i s t . 
D r a l l s wäre j a e in thematischer Übergang, wie ihn eigentlich markiert , n icht 
zudem ko l l id i e r te durch denn angezeigtes Ers taunen damit, daß bei 
§ e ? W i c n - F r a g e n zum Ausdruck kommt, daß sie auf einem Denkprozeß des 
Sprechers beruhen, daß die Frage den Sprecher also schon länger beschäftigt (*n 
(23) z.B. i s t das auch aus dem Vortext bereits e rs i cht l i ch ) . 
Nun is t j a das Merkmal <UNERWARTET>v in w-Fragesätzen - wie schon mehrf a c J l 
erwähnt - nur f aku l t a t i v . Tatsächlich kann denn eigentlich nur i n denn-Frag e n 
auftreten, die ke in deut l iches Erstaunen des Sprechers anzeigen; i n den ändert 
i s t die Kombinat ion n icht zulässig; vg l . (24): 
(24) Lisa: Auch wenn ich bei meinem Onkel aufm Dorf bin, ne. Da in der KneiPe' 
"Ja Lisa, wie is das denn? Wann könn wer denn unsere Sonntagsschuhe 
anziehen?" - "Ja", sagich, "wieso das denn? Ich hoffe, die zieht ihr jeden 
Sonntag an!" "ja, wiils du denn nich ma bald heiraten?" - Nee, wieso dB 
denn?" "Ja, das macht man doch so!" (BA, 41) 
(24a) Wie is das denn eigentlich? 
Wann könn wer denn eigentlich unsere Schuhe anziehen? 
Wieso das denn 'eigentlich? 
Ja, wiils du denn 'eigentlich nich bald heiraten? 
Nee, wieso das denn 'eigen tlich ? 
d i e 
Auch in den Entscheidungsfragen kann denn eigentlich n i cht auf treten, wenn 
Frage deut l i ch Überraschung zum Ausdruck bringen so l l : 
(25) Sohn: Kannst du mir einen Taschengeld-Vorschuß geben? 
Mutter: Bist du denn schon wieder pleite? 
(25a) 'Bist du denn eigentlich schon wieder pleite? 
für 
Nun wurde aber das Merkmal <UNERWARTET>v für denn i n Entscheidungsfragen 
hie" 
a l le Verwendungen angesetzt - das macht die Kombinat ion mit eigentlich P r ° 
mat isch. Interessanterweise s ind die belegten Vorkommen von denn eigentlich aUÖ 
den*1 
schließlich Verwendungen in w-Fragesätzen; a l lerdings i s t die Kombination 
/oft) u n 
eigentlich i n Entscheidungsfragen s i cher l i ch n icht ausgeschlossen: vg l . (*0/ 
(27), e in verändertes Be isp ie l aus dem Korpus von Brons -A lbe r t : 
(26) Ich muß Ihnen schon wieder einen Verweis geben. Ihr Mathematiklehrer 
sich beschwert. Haben Sie denn eigentlich noch nie darüber nachgedacn » 
daß Sie mit Ihrem Verhalten letztlich nur sich selbst schaden? 
(27) Uli: Ist die Hiltrud da? 
Caro: Nee, die is nich da, die is im Moment, ich glaub in Hilden oder $ ' 
bei ihrem Freund. Die wird also in den nächsten 2, 3 Wochen kaum nie 
auftauchen. 
Uli: Ah so! Hat denn eigentlich der Freund bestanden? 
Wie schon bei denn auch (s.o. S.232ff.) dargelegt, muß man entweder davon a u S g ^ 
hen, daß denn i n Kombinationen nur eine Tei lbedeutung (Merkmal <KONNEX>) 
br ingt , oder man muß die Beschreibung für denn - genauer: das we 
<UNERWARTET>v in den Entscheidungsfragen - rev id ieren . 
Um es noch einmal zusammenzufassen: Die Kombinat ion denn eigentlich hat 
Funktion, eine Verbindung zu einem übergreifenden thematischen Rahmen z u ft' 
Vteifev. v>. ^ t e ^ K ) K a ^ Wolfe cUtoQ »^ * , , v A K ^ l 
^ e r en und g le ichze i t ig innerhalb dieses Rahmens einen thematischen Übergang a n -
ze i gen . 
5' denn bloß und denn nur 
i e s e beiden z ieml ich häufigen Kombinationen treten nur in ^-Fragesätzen auf. 
Bedeutung von denn i n w-Fragesätzen kommt hier noch h inzu , daß durch bloß 
' nur der Ak t des Fragens verstärkt wird; vgl . : 
Ich wollte seiner Hand ausweichen, aber er schlug gleich zweimal zu. "Was 
ist denn bloß mit dir?" (Bi, 230) 
Mit 40 noch ein Kind und keinen Vater! Was sollen denn bloß die Leute 
von dir denken! (Hör zu) 
Die Tochter von einem stellvertretenden Generalstaatsanwalt ist vor drei 
Wochen nach dem Westen abgehaun mit einem falschen Paß - sollen wir den 
Mann vielleicht deswegen rausschmeißen? Wer hat dir denn bloß solche 
Flausen in den Kopf gesetzt? (Bi, 95) 
Was nun folgt, könnte die Oberschrift tragen: Leni begeht eine Dummheit, 
Leni verläßt den Pfad der Tugend - oder: Was ist denn nur mit Leni los? 
(Bö c, 100) 
(30) 
Ö l ) 
(33) 
Also weißt du! Meine schöne weiße Bluse mit blauen Socken zusammen in 
die Waschmaschine zu tun! Was hast du dir denn nur dabei gedacht? 
Die Mutter: Zechine, ich glaube, das dicke Monstrum da mit seinen 
Hinkelsteinen hat eine Schwäche für dich...du solltest mal mit ihm reden." 
Zechine: Reden mit dem, der Obelix heißt? Weshalb denn nur? (A XX I , 24) 
agesätze mit der Kombination denn bloß bzw. denn nur s ind a ls echte Fragen 
^ e 2 e i c h n e n . Sie können auch e in gewisses Erstaunen oder Verwunderung a u s -
c ken, was au f die Bedeutung von denn zurückzuführen i s t ; vg l . (32): der Anlaß 
ie Frage, der vorher geschi ldert wird, war für den Sprecher unerwartet, i n 
e m F a n auch unangenehm - deshalb drückt die Frage auch einen le ichten 
irwurf aus-
^ U n g e n wie (32) oder auch (34) s ind als Fragen zu bezeichnen und nicht als 
niative oder rhetor ische Fragen, der Hörer i s t nämlich durchaus zu einer 
n t * o r t verp f l i chte t . 
. wie kann man denn nur einen Salat für 5 Mark kaufen? 
* (34x 
^ drückt der Sprecher zwar Verwunderung aus (und zeigt möglicherweise 
a n , daß er s ich kaum eine p lausib le Antwort vors te l l en kann) , möchte aber 
n e Gründe wissen; die Äußerung is t also eine Frage. 
8 nicht 
K M 
H 0 ( * a l p a r t i k e l denn kann mit dem hier ebenfal ls zu den Modalpart ike ln ge rech-
e r i hicht in Entscheidungsfragesätzen zusammen auftreten. 
(35) Tim: Naja, ich mein, solang sie [die Kinder] immer wieder von selbst 
nachhause kommen, gehts doch noch. 
Doris: Naja, bloß Mensch, also nee, ich weiß nich, die fangen son richtiEe 
Landstreicherleben an! . 
Tim: Ja, erzählen die denn nicht hinterher, wo sie gewesen sind? (BA , * 1 3 
(36) Heinz: Ich hab hier ganz gute Verbindungen, ich fahr zum Bahnhof und v0ß 
Bahnhof mit dem Flugzeug . mit dem Flughafenbus, der fährt/ 
Anna: Is das denn nich sehr lästig? 
Heinz: Bitte? 
Anna: Ist denn das nich lästig? (BA, 1) 
Den beiden Pa r t i k e ln wurden oben die Merkmale <UNERWARTET>v bzw. <ERWARTß'r) 
zugeschrieben. Kombinierbar s ind sie aber deshalb, wei l s i ch <UNERWARTETE v ° n 
denn auf den Anlaß für die Frage bezieht (also den vorangegangenen Be i t r a ^ 
<ERWARTET> von nicht dagegen auf den Inhal t der Frage: die Gültigkeit des d a f 
geste l l ten Sachverha l ts wird erwartet. 
In der Kombinat ion denn nicht wird also durch nicht eine deut l iche An twor t e r * a f 
tung zum Ausdruck gebracht, der Sprecher erwartet Bestätigung; deshalb ist n l 
mit dem in dieser Hins icht neutra len denn kombinierbar (dagegen z.B. nicht 
etwa). 
Die Kombinat ion denn nicht i n (36) i s t folgendermaßen zu beschreiben: der 
Anna unerwartete Anlaß für ihre Frage i s t , daß Heinz bei dieser Reise entgeh 
se inen sonst igen Gewohnheiten mit dem Flughafenbus zum Flughafen fahren 
wobei Anna mit ihrer Frage impl iz ier t , daß 'das lästig i s t ' , d.h. sie erwartet 
ihre Frage e in ja. 
Aufgrund der deut l i chen Antwortpräferenz i n diesen Äußerungen werden sie n» 
zu rhetor ischen Fragen; vg l . : 
(37) Unser Sohn beim Ladendiebstahl erwischt! Wie konnte er uns das antun-
Haben wir ihm denn nicht alles gegeben? 
Die rhetor ischen Fragen mit denn nicht können funkt i ona l para l l e l i s i e r t * e f < 1 
mit Behauptungen, die doch entha l ten ; vg l . : 
(38) Wir haben ihm doch alles gegeben. 
Die Bedeutung der Kombinat ion denn nicht so l l die folgende Gegenübers^ 
noch e inmal zeigen: 
(37a) Haben wir ihm denn nicht alles gegeben? 
(37b) Haben wir ihm denn alles gegeben? 
(37c) Haben wir ihm nicht alles gegeben? ^ 
Die Kombinat ion denn nicht (37a) t r i t t (wie oben ers icht l i ch ) i n einem K o n t ^ 
auf, i n dem ein bestimmtes unerwartetes Ere ign is - i n diesem F a l l die Ta t s a C 
• A durc* 
daß der Sohn gestohlen hat - der Auslöser für die Äußerung is t ; dies wira 
h nic 
die Verwendung von denn angezeigt. G le ichze i t ig macht der Sprecher durcn 
^ t l i c h , daß er Bestätigung erwartet, bzw. i n diesem F a l l - da es s ich um eine 
d o r i s c h e Frage handelt - den Inhalt der Frage als Behauptung ('wir haben ihm 
* i l e s gegeben') unters te l l t . 
Bei H 
aer Verwendung von nicht a l l e in wie i n (37b) wird ebenfal ls die Bestätigungs-
e r *ar tung zum Ausdruck gebracht, die Äußerung kann aber i n einem Kontext s t e -
^eri» in dem für den Sprecher ke in unerwartetes Ereignis vorangegangen i s t ; vg l . : 
' 3 7k) icn bin froh, daß unser Sohn diese entzückende Millionärstocher heiratet. 
Aber wir haben auch unseren Teil dazu getan! Haben wir ihm nicht alles 
gegeben? Eine gute Erziehung...22 
^ e Äußerung (37c) dagegen i s t als echte Frage zu verstehen (bzw. nur unter sehr 
^ k i e r t e n Kontextbedingungen als rhetorische Frage zu sehen); vg l . : 
Und der Psychonalaytiker sagt, wir hätten bei der Erziehung alles richtig 
gemacht. Aber: haben wir ihm denn alles gegeben? 
^ der Kombinat ion denn nicht e in für den Sprecher unerwarteter Anlaß v o r -
e e h t , er aber durch nicht ausdrückt, daß er eine Bestätigung seiner Frage e r -
C e t , muß der vorangegangene Beitrag eine deut l i ch erkennbare Gegenposition zu 
Erwartungen des Sprechers darste l l en ; i n diesem F a l l i s t das eventue l l für 
anzusetzende Merkmal <KORREKTUR> deut l i ch ausgeprägt; vg l . : 
^ Nörgel doch nicht so rum! Ist die Gegend hier denn nicht phantastisch?! 
Äußerungen mit nicht a l le ine dagegen muß keine expl i z i te Gegenposition v o r -
gehen; h ier kann auch nur möglichen anderen Ans ichten vorgebeugt werden: 
Ui9 schau mal dieses Panorama! Ist das nicht herrlich? 
^ 1 * 
Kombinationen mit bloß, nur und mal 
* 6 - i Kombinationen mit bloß und nur 
^ Kombinationen der beiden Modalpart ike ln mit Ja, docht auch und denn wurden 
* n bereits besprochen; i n a l l en Fällen ließ s ich eine durch bloß und nur e r -
Verstärkung des I l l okut i ven Ak ts nachweisen. 
I , 
deutlich bloß und eigentlich nur 
* G 6 gensa t z zur Kombinat ion denn bloß bzw. denn nur i n ^-Fragesätzen i s t die 
^ i n a t i o n von eigentlich und bloß/nur kaum gebräuchlich; deshalb wurde sie mit 
^ ö e i sp i e l en (1) und (2) getestet, die von 80% bzw. 75% der Testpersonen als 
e Dtabel beur te i l t wurden. 
l n diesem Beisp ie l i s t zwar die Kombinat ion denn nicht n icht inakzeptabel , 
*ürde aber nur verwendet, wenn der Sprecher auf eine von seinen Ans ichten 
^we ichende Haltung reagierte. 
(1) Inge: Monika ist jetzt schon ein Jahr arbeitslos. 
Eva: Das ist schon schlimm. Aber weißt du, was ich nie verstanden hsbe-
Warum ist sie eigentlich bloß von ihrer alten Firma weggegangen? 
(2) Beate ist so komisch in letzter Zeit. Was ist eigentlich nur mit ihr los? 
Hier wird der A k t des Fragens sowohl durch eigentlich als auch durch bloß^ 
verdeut l i cht . Der Grund dafür, daß die Kombinat ion kaum gebräuchlich ist , könn t e 
dar in l iegen, daß bloß/nur-Fragen e in starkes subjekt ives Interesse ausdrückt 
auch an den Sprecher selbst ger ichtet se in können und der Sprecher nicht un&e 
dingt davon ausgeht, daß der Angesprochene die Frage beantworten kann; ^ i e S 
htß 
Fragetyp scheint n icht besonders verträglich mit eigentlich-Fragen, die e C 
Fragen s ind (im Sinne von 'der Sprecher w i l l vom Hörer w i rk l i ch wissen, ob/w-^ 
2. wohl bloß und wohl nur 
Diese Kombinationen s ind nur in w-Fragesätzen möglich; da sie i n meinem K 0 1 ^ 
n icht belegt waren, wurden sie getestet; (3) wurde dabei von 55% der Testp e r S° 
nen akzept ier t und von 25% ' v i e l l e i ch t ' akzept ier t . 
(3) Vor Weihnachten: Peter ist stundenlang im Keller und hämmert. Was hat 
wohl nur vor? 
Die Bedeutung der Kombination läßt s ich so beschreiben: Mit wohl gibt der 
d i e 5 
eher zu verstehen, daß er n icht nach dem Wissen des Hörers fragt, das 
n icht unbedingt haben kann, sondern nach dessen Vermutungen oder Meinen? 
Durch die Verwendung von bloß und nur wird der Ak t des Fragens verstärkt. ^ 
h l i c 
l icherweise l iegt gerade h ie r der Grund, warum die Kombinat ion n icht gebräuc ^ 
und n icht v o l l akzeptabel erscheint : die durch bloß/nur angezeigte Verstär ^ 
der I l l okut ion scheint mit der durch wohl zum Ausdruck gebrachten Einschrän 
n icht unbedingt verb indbar zu se in . 
3. bloß/nur mit mal und ruhig 
Wie oben bei der Beschreibung von nur und bloß schon angesprochen, un t e r s c b ^ 
det s i ch die Bedeutung der beiden Par t i ke ln l ed ig l i ch i n n i ch t -neg i e r t en l m p 
Z U E 
tivsätzen: h ier hat bloß die Funk t i on , die I l l okut ion zu verstärken bis hin 2 ^ 
ner Warnung oder Drohung, nur dagegen eine mildernde Komponente. A U ^ ü t l g 
dessen i s t auch l ed ig l i ch die Pa r t i k e l nur mit mal das j a auch eine A b s c h * a C 
bewirkt , und ruhig, das - wie nur - das Merkmal <ZUSPRUCH> trägt, k omb im e r 
Mal und ruhig s ind die e inzigen Modalpar t ike ln , die nach nur s tehen können. 
(4) Komm nur mal her. Ich tu dir doch nichts. 
Vera: Ja, also wir wären heut abend in München und wenn du nichts an-
deres vorhast, würden wir kommen... 
Clara: Jaa, das ging schon. 
Vera: Ja aber nur, wenn wir nicht stören, du mußt es sagen, wenn's dir 
nicht paßt. 
Clara: Nein, nein, kommt nur ruhig vorbei! Das ist eine gute Idee. 
Und ruf nur ruhig an, wenn du noch Probleme hast. Ich helf dir gerne. 
(7\ 
'Wenn Sie wollen (...), so bleibe ich bei Ihnen." "Was fällt Ihnen ein, Georg. 
Gehen Sie nur ruhig nach Hause. Was soll ich noch alles von Ihnen verlan-
gen?" (A ,Schnitz ler , Der Weg ins Freie , Frankfur t 1978:266) 
I n a g i e r t e n Aufforderungen hat nur - wie bloß - ebenfal ls eine die Aufforderung 
^stärkende Funk t i on ; i n negierten Aufforderungen aber s ind mal und ruhig oh-
n e t l * n kaum möglich. 
^ bloß (oder auch JA) lassen s ich weder mal noch ruhig kombinieren; vg l . : 
(8) 
'Mach bloß mal das Zelt zu, sonst kommen wieder so viele Mücken rein! 
(9) 
'Und vergessen Sie bloß mal nicht, von jedem Kunden Adresse und 
Telefonnummer zu notieren! 
^ 'Kommt bloß ruhig vorbei! 
( 1 0 ) 'Geh bloß ruhig rein! 
* Äußerung (10) i s t nur möglich, wenn ruhig als Adverb interpret ier t wird. 
°eiden eine Aufforderung abschwächenden Modalpart ike ln mal und ruhig s ind 
0 ledig l ich mit nur kombinierbar; die Kombinationsfähigkeit mit anderen P a r t i -
6 ^ ist h ier e in weiteres Indiz für die Bedeutungsunterschiede, die zwischen nur 
^ bloß bes tehen« 
Hit A 
Q e r hauptsächlich im norddeutschen und westdeutschen Sprachgebiet v e rwen-
e n Pa r t i ke l man (vgl. (11) und (12)) i s t bloß und übrigens auch JA durchaus 
kombinieren; dabei steht man an erster Ste l le : 
^ Nu werd man nicht übermütig!(...) Du bildest dir doch nicht etwa ein, daß 
du hier so einfach die Kurve kratzen kannst. (Bi, 153) 
12) 
Hej, du - was ist denn?" fragte er. "Ja, geh man", sagte ich. (Bi, 113) 
Mach man bloß die Fenster zu! Da kommt ein Gewitter! 
14) 
Geh man bloß nicht zu nah an die Maschine hin! 
^ Gehen Sie man JA dicht genug ran bei den Aufnahmen! Nicht so wie beim 
letzten Mal. 
E | n weiterer Unterschied zwischen nur und bloß is t die Kombinierbarkeit mit 
einfach; diese Kombinationen werden unten in 3.2.2.3 (S.272f.) beschrieben. 
4 . nur und bloß 
al" 
Die beiden Moda lpar t ike ln nur und bloß s ind möglicherweise zu kombinieren 
lerdings i s t diese Var iante n icht belegt; sie wurde im Test von 65% akzept^ r t 
und von 25% der Testpersonen ' v i e l l e i ch t ' akzept ier t : 
(16) Vater zur Tochter: Bring mir nur bloß kein uneheliches Kind heim! 
In den Wunschsätzen scheint die Kombinat ion kaum akzeptabel zu se in : 
(17) ?* Könnte ich nur bloß Klavier spielen! 
Vermut l i ch i s t diese Kombinat ion n icht gebräuchlich, da die beiden Par t ike ln 
nahezu bedeutungsglelch s ind . 
3.2.1.5.2 Kombinat ionen mit mal 
i$t 
Die Pa r t i k e l mal i s t mit den meisten Moda lpar t ike ln kombin ierbar , 2 0 allerdings 
oft n icht mehr genau fes tzuste l l en , ob es s i ch um die Modalpart ike lO) 
handel t , da der Übergang zwischen Temporaladverb und der Moda lpar t ike l 
i s t . 
In Kombinat ionen steht die Modalpar t ike l immer an le tz ter S t e l l e . 2 6 
1. ruhig mal 
In dieser Kombinat ion s ind die Merkmale <ZÜSPRÜCH> und <ABSCHWÄCHUNG> v e r 
eint , Merkmale, die durchaus kompatibel s ind . Mal fügt h ier der Bedeutung 
ruhig i n Aufforderungen noch eine beiläufige, die I l l okut ion abschwächende Nu» n C 
h inzu . 
Die Kombinat ion t r i t t auf i n Imperativsätzen und i n Aussagesätzen mit den M<>dal 
verben können und sollen. 
Ruhig mal i s t der Kombinat ion nur mal sehr ähnlich. 
(18) Mach ruhig mal den Fernseher an! Ich bin sowieso fast fertig, und die$$T 
Film würd mich auch interessieren. 
(19) Komm ruhig mal bei mir vorbei, wenn du in der Nähe bist! Ich freu w*0*1 
immer über Besuch. 
(20) Ich hatte richtig Angst um die Kleine, denn immerhin war sie meine ein^ 
Verwandte, denn Hete war doch nur angeheiratet, und Dieter saß in % 
denburg, und wenn sie sich jetzt mit ihrem Autoverleiher in Saint ^r0^lg) 
oder Capri rumlümmelt, dann sollte sie ruhig mal an mich denken. (Bi. 
25) Die Kombinat ion mit nicht wurde oben in Kap i t e l 1.4 bere i ts besprochen-
26) Bei mal eben (s.u.) l iegt eben n icht a ls Moda lpar t ike l vor. 
2 eben mal und halt mal 
Kombinationen eben mal und halt mal t reten nur in Aufforderungen auf. Hier 
* i r c* durch mal die Aufforderung abgeschwächt, die Funkt i on von eben bzw. halt 
^ s p r i c h t der bei den E inze iana lysen schon besprochenen: 
(j>i \ 
' Wenn du deine Arbeit rechtzeitig fertig bringen willst, dann bleib eben mal 
zu Hause und arbeite! 
(22) 
} Geb halt mal zum Finanzamt und frag nach wegen der Steuererklärung. 
(23) 
' Der Bruder, der aus dem Gefängnis zurückkommt, zu seiner Schwester; "Du 
mußt dann eben mal ne Weile bei Tante Hete schlafen (...) ich brauch 'n 
Zimmer für mich." (Bi, 200) 
3 ' * t i eben 
Bei H 
a e r Kombinat ion mal eben l iegt eben i n einer anderen (eher temporalen) V a -
r i*nte vor: es läßt s ich h ier n icht mehr mit dem Merkmal <EVIDENT> beschreiben. 
b 
uPtsächlich t r i t t dieses eben i n der Verbindung mit mal auf. 
^ ü c h die Tatsache, daß i n dieser Kombinat ion halt n icht verwendet werden kann 
e ö e f l kann j a - wie oben schon angesprochen - i n Imperativen immer durch halt 
r S e t z t werden, umgekehrt a l lerd ings n icht ) , i s t e in Indiz dafür, daß die Funkt i on 
G * ) e n ^ d i e s e r V a r i a n t e anders beschrieben werden muß. 
^ e r Kombinat ion mal eben i s t eben auch in Entscheidungsfragesätzen möglich -
2usätzliches Indiz dafür, daß es s ich n icht um das 'Evidenz-eben' handelt : 
(24) 
Geh mal eben zum Bäcker und hol ein paar frische Semmeln! 
( 2 5 ) . 
Könnten Sie mal eben zur Tafel kommen? 
(2ß) 
Würden Sie mir mal eben helfen? 
In der Kombinat ion mit doch und bitte t r i t t mal eben auf: 
(27) n 
Dann donnerte sie, mir zur Ablenkung ("Steh doch mal eben auf") ein neues 
Stück herunter. (Ke, 140) 
(28) 
^ Hol sie doch mal eben runter, mein Junge. (Ke, 181) 
Else, bringen Sie doch bitte noch mal eben die Karaffe mit Rum...(Ke, 72) 
x h (eindeutiger) Moda lpa r t i k e l - Funk t i on dagegen, das in Imperativsätzen a n -
* 8 t 
• daß die Handlung, zu der der Sprecher auffordert, eine evidente Lösung und 
i^\s 
^ eQUenz aus dem vorangegangenen Bei trag i s t , und bei dem deshalb immer eine 
U s * l e Beziehung zum Vorgänger besteht (was auch daran deut l i ch wird, daß die 
^ Aufforderungen oft mit dann e ingeleitet werden), i s t mit doch n icht komb i -
^ a r , was s i ch auf das unterschied l iche Interesse des Sprechers an der Ausfüh-
( * a<* Handlung zurückführen läßt; vgl . : 
W i : Heute früh hab ich wieder die S-Bahn verpaßt. 
^ n a : Dann steh eben morgen früher auf! 
'Dann steh doch eben morgen früher auf! 
Bei dem eben der Kombination mal eben dagegen besteht keine kausale B e z i e h ^ 
zum Inhalt einer vorangegangenen Äußerung (vgl. die Beispiele oben). 
Schließlich spr icht auch das Ste l lungsverha l ten i n der Kombinat ion dafür, daß ^ 
eben keine Kombinat ion zweier Modalpart ike ln i s t (mal steht sonst nämlich irt&et 
an le tz ter Stel le ) . 
In dieser Var iante kann eben mit ' schne l l ' oder 'gerade' beschrieben werden u n 
i s t deshalb aus dem Temporaladverb eben abzu l e i t en . 2 7 
In einer Auf forderung wird dadurch betont, daß die Handlung unmit te lbar nach d e f 
Äußerung ausgeführt werden so l l . Dieser Aspekt i s t auch noch i n der Kombinat! 0 1 1 
di^ 
mal eben nachzuweisen, obwohl er durch mal abgeschwächt wird . Deshalb ist 
Kombination mal eben - im Unterschied zu mal a l l e in - auch n icht mögU c n 
Aufforderungen, die s ich auf einen weiter entfernten bzw. n icht näher s p e z i f i z i e r 
ten Ze i tpunkt i n der Zukunft beziehen; vg l . : 
(31) Beim Abschied: Und schreib mir mal! 
(31a) Beim Abschied: 'Und schreib mir mal eben! 
Eben in der Kombination mal eben is t also als temporales Adverb und nicht 
Modalpart ike l zu bezeichnen. 
4. einfach mal 
Die Kombination dieser beiden Modalpart ike ln in Aufforderungen is t unprob l e I t l S 
n d l » n g f 
def 
t i s ch : durch den Gebrauch von einfach zeigt der Sprecher an, daß die Han 
zu der er auffordert, eine für ihn of fensicht l iche Lösung für e in vom Ges 
partner geäußertes Problem ist (Merkmal <EVIDENZ>s); g le ichze i t ig schwächt 
Sprecher durch den Gebrauch von mal die Aufforderung ab: 
(32) Andi: Hasde die Quittung denn noch davon? 
Ruth: Jaja. 
Andi: Sonst rufsde einfach mal da an bei der Polizeistelle mal an und 
fragst. (BA, 194) 
(33) Thomas: Wenn ich nur wüßte, wie man bei Wildleder die Nähte versauf' 
Ina: Du, geh einfach mal in dieses Ledergeschäft hinter'm Dom und 
5. eh/sowieso und mal 
Die Kombination von eh/sowieso und mal kann nur i n Aussagesätzen mit den 
dalverben können und sollen auf treten. , -
Diese Kombination war n icht belegt, Be isp ie l (34) wurde aber von über ' 
Testpersonen akzept ier t : 
efefl^ 
27) Vg l . dagegen Hartog/Rüttenauer (1982:77), die eben hier (m.E. unzu t r e^ e $ 
mit irgendwie ersetzen und als "geeignete Paraphrase" "und auch * e 
schwier ig i s t ' angeben. 
(34> Frank: Ich geh mal ein bißchen an die frische Luft. 
Inge: Ach, das ist gut; du könntest eh mal beim Schuster vorbeigehen und 
fragen, ob die Schuhe schon fertig sind. 
*Uch hier wird durch eh und sowieso die Äußerung i n einen größeren argumenta-
tiven Zusammenhang gestel l t ; die Aufforderung i s t nur möglich a ls Reaktion auf 
e i n e fremde Vorgängeräußerung. 
*ohl mal 
D i e Par t ike l mal kann mit wohl zusammen i n Entscheidungsfragesätzen auftreten: 
(35> Könnten Sie mir wohl mal helfen, den Kinderwagen die Treppe raufzutragen? 
I n (35) handelt es s i ch vom kommunikat iven Sinn her um eine Aufforderung, i n 
^6) dagegen um eine echte Frage: 
( 3 6 ) Könnte Ihre Sekretärin wohl mal einen Termin für mich vereinbaren? 
**** liegt h ier i n einem Übergangsbereich zum Temporaladverb. 
l n <^n Ve rb -Ers t -Au f f o rde rungen i s t die Kombination wohl mal n i cht möglich: 
( 3 7 ) 'WIRST du wohl mal die Klappe halten! 
?* • « ! und denn, etwa, eigentlich, vielleicht 
W l e bei der Besprechung von mal schon erwähnt, kommt mal auch i n Entsche i 
i 
^ d 
ßsfragesätzen vor. Deshalb kann mal mit den Par t ike ln denn, etwa, eigentlich 
g e V i e i i e i c n t zusammen auf tre ten. A l lerd ings handelt es s ich - wie im folgenden 
^ gt werden so l l - i n a l l en Fällen um das Temporaladverb mal mit der Bedeu-
8 ' irgendwann e inmal ' ; also n icht um eine Modalpar t ike l -Kombinat ion . 
di e C h S t Z U d e n n m a l ' D i e M o d a l P a r t i k e l m*l i s t n u r i n Äußerungen möglich, die 
tf Funkt ion einer Auf forderung haben, genau diese Funkt i on aber kann eine 
^ai " P r a e e n i c n t übernehmen. Insofern s ind Äußerungen mit der Kombination denn 
v o n der Funk t i on her als Fragen aufzufassen, und mal i s t demnach i n dieser 
hat ion a ls Temporaladverb mit der Bedeutung ' irgendwann einmal ' e i n z u -
^ Gehst du denn mal zum Chef? 
c b cüe T a t s a c n e daß die Kombination i n Entscheidungsfragesätzen möglich is t , 
Hen die Modalpar t ike l (!) mal n i cht auftreten kann (z.B. Fragen die s ich auf 
rgangenheit beziehen; vg l . (39)), i s t e in Indiz für das Vorl iegen des Tempo-
> v e r b s . 
(3&) 
j warst du denn mal in Afghanistan? 
H ^ a C t l d e m semantischen Gehalt der Frage kann al lerdings für den Gesprächs-
b^j e i n e ß e w i s s e Verp f l i chtung zum Ausführen einer Handlung verbunden se in; 
eise dann, wenn die Frage s i ch d i rekt an den Gesprächspartner r i chte t 
und eine zukünftige Handlung zum Inhalt hat; vg l . (40) vs . (41). Die dadurch ent 
i s t 
stehende Verp f l i chtung des Gesprächspartners zur Ausführung der Handlung 
aber keineswegs auf mal zurückzuführen - und die Äußerung ble ibt eine Frage. 
(40) Könnten Sie mir denn mal 5 Mark wechseln? 
(41) Könnte dein Mann mir denn mal helfen? Der versteht doch was vom Angeld 
E in zusätzliches Argument dafür, daß es s ich bei mal i n der Verbindung denn 
um ein Temporaladverb handelt , is t die Tatsache, daß denn mal auch in j r -Frag e 
sätzen zulässig i s t (die Modalpart ike l mal dagegen n icht ) : 
(42) Was willst'n dann mal werden? (Bi, 32) 
Wann gehen wird denn mal ins Kino? 
den?* 
E in weiteres wesentl iches Indiz dafür, daß es s ich bei Äußerungen, in denen 
und mal zusammen auftreten, eben n icht um Aufforderungen handelt und mal f °* g 
l i eh als Temporaladverb interpret ier t werden muß, i s t die Tatsache, daß sich 
derartige Äußerungen bitte kaum einfügen läßt - eine Pa r t i ke l , die sonst in 
forderungen mit mal immer auftreten k a n n ; 2 8 vg l . : 
(43) ?*Könntest du denn bitte mal zum Babysitten kommen? 
?*Könnten Sie mir denn bitte mal fünf Mark wechseln? 
Daraus läßt s ich schließen, daß denn eine Modalpar t ike l i s t , die die Um- ln t e rP r e 
, goifli 
ta t ion eines Entscheidungsfragesatzes in eine Aufforderung verh inder t una 
mit der Moda lpar t ikeK ! ) mal, die genau dieses bewirkt , n icht kombiniert wer d 
kann. ^ 
Noch deut l icher zeigt s i ch , daß mal Temporaladverb is t , wenn es zusammen 
eigentlich oder etwa vorkommt: Eigentlich markier t Fragen als echte, ernstn» ^ 
Fragen, an deren Beantwortung der Sprecher aufr icht iges Interesse hat. m s 
kann mal wenn es zusammen mit eigentlich au f t r i t t , nur e in temporales * 
mit der Bedeutung ' irgendwann' se in; vg l . : 
(44) Könntest du eigentlich mal abends kommen? M 
/ B i 3*' 
(45) Eines Tages fragte mich Uli: Was willst du eigentlich mal studieren? ^ ^ 
In Fragen wie den oben bei denn beschriebenen, bei denen für den Sprecher ^ 
die Beantwortung der Frage mit ja eine gewisse Verp f l i chtung zum Ausführen 
Handlung entsteht , i s t eigentlich ohnehin kaum möglich; vgl . : 
(46) Ein Passant zum anderen: ?*Könnten Sie mir eigentlich (mal) Feuer g e b e n 
mal n ü 
Auch Fragen mit der Modalpart ike l etwa (ähnlich auch vielleicht) lassen 
i n t e n ^ i 
als Temporaladverb zu (vgl . (47)); i n Fragen, die a ls Aufforderungen i n t 
s ind , i s t die Kombinat ion von etwa und mal n i cht möglich, da die Funktion 
28) Die Kombinationen von bitte mit den Modalpar t ike ln , die i n Au 
auftreten, werden weiter unten (S.275ff.) behandelt . 
f f o r d e r u n ^ 
<47> Waren Sie etwa mal Mitglied in der Partei? 
(48> 'Gehen Sie etwa mal ans Telefon? 
im vorangegangenen untersuchten Kombinationen s ind also zwar akzep tabe l -
e s handelt s i ch aber n icht um Modalpart ike l -Kombinat ionen. 
3 , 2«1.6 Kombinationen mit aber und vielleicht 
l- a&er auch 
Di<*e Kombination t r i t t i n ^-Exklamativsätzen mit Zwe i t -S te i lung oder E n d s t e l -
des Verbs und i n da/3-Exklamativsätzen auf; in den w-Exklamativsätzen 
S c * e in t aöer a l l e in gar n icht und auch a l l e in nur selten möglich (vgl. oben S.159 
U*<1 S.190).» 
<1) 
Er könne schließlich nichts dafür, und müsse sich das dauernd anhören, die 
lynchten ihn, wenn er mit seinen Scheißrussen ankomme. 
'Was sind das aber auch für welche!' Der letzte Dreck. (Ke, 178) 
0) 
<4) 
Ellen: Robert ist gestern in einer Kneipe zusammengeschlagen worden. 
Max. In was für Kneipen der sich aber auch immer rumtreibt! 
Was du aber auch für Leute kennst! 
Daß du aber auch nie deinen Mund halten kannst! 
D l e Modalpartikeln aber und auch sind deshalb kombinierbar, weil sich das Merk-
1 , 1 8 1 <UNERWARTET> von aber auf den Sachverhalt der Äußerung, in der aber 
bezieht, das Merkmal <ERWARTET>v von auch dagegen auf den im Vorgän-
8 e r b eitrag geäußerten Sachverhalt. Darum sind Exklamativsätze mit dieser Kombi-
n a t i ° n immer nur als Reaktion auf einen Anlaß möglich, der für den Sprecher er-
* a rtbar sein kann. 
A u % u n d des Merkmals <ERWARTET>v von auch ist die Kombination z.B. im fol-
g e n Kontext inakzeptabel: 
29)-
yereinzelt ist aber auch in Äußerungen vom Typ Ü) zu finden: 
(i> A: Findest du nicht, daß er mich nicht so anschreien hatte dürfen? 
B: Na, du WAHST aber auch frech! 
diesem Fall könnte es sich um (satz-)Exklamativsätze handeln Allerdings 
l *t Verb-Erst-Stellung kaum gebräuchlich üedoch nicht ausgeschlossen: Hat 
»ES aber auch geflucht!). Gegen eine Kategorisierung von (i) als Exklamativ-
»atz spricht aber auch, daß der Akzent in diesen Fällen stellungsfest ist (was 
^cher auch damit zusammenhängt, daß aucA-Außerungen notwendigerweise in 
bestimmter Beziehung zu ihrer Vorgängeräußerung stehen). Außerdem liegt 
**>er in diesen Fällen im Übergangsbereich zur Konjunktion oder ist Konjunk 
Uon. Wahrscheinlicher ist es also, daß es sich bei (i) um einen Aussagesatz 
""t Fokusakzent handelt. Auch bei den w-Exklamativen geht aber zum Teil 
ü b e r in die Konjunktions-Funktion. Es kann dann ohne Bedeutungsverande-
!"ung vor den ^-Ausdruck oder die Konjunktion ins Vorvorfeld gestellt werden. 
2le Kombination aber auch zeigt m.E. wesentlich deutlicher die Probleme der 
p"nktionsabgrenzung bei aber als die Verwendung der Partikel alleine. 
nat ion immer nur a ls Reakt ion auf einen Anlaß möglich, der für den Sprecher er ' 
wartbar se in kann. 
Aufgrund des Merkmals <ERWARTET>v von auch i s t die Kombinat ion z.B. im f o l~ 
genden Kontext inakzeptabe l : 
(5) Max trifft Hans, als der aus einer Kneipe mit sehr üblem Ruf herauskommt-
Max: 'In was für Kneipen du dich aber auch rumtreibstf 
Dagegen wären im Kontext von Beisp ie l (5) die Äußerungen (5a) und (5b) durchaus 
adäquat: 
(5a) In was für Kneipen treibst du dich denn rum! 
(5b) Du treibst dich aber/vielleicht in Kneipen rum! 
In a l l en Fällen der Verwendung von aber auch i n w -Exk lamat i v en drückt d e r 
Sprecher also aus, daß die Vorgängeräußerung oder -hand lung ihn n icht we i t e f 
überrascht und zwar aufgrund des in seinem eigenen Beitrag geäußerten Sachver 
ha l t s , wobei aber dieser Sachverhal t durchaus das Staunen des Sprecher erregt; s ° 
ließe s ich aber auch i n Beispie l (2) i n etwa umschreiben mit: 'daß Robert zusam 
mengeschlagen worden is t , wundert mich n icht , bei dem Umgang, den er immer 
pflegt, aber über diesen Umgang muß ich mich a l lerdings wundern' . 
Die w-Exk lamat i ve mit aber auch führen also immer eine Begründung oder E r k l * 
rung für die Vorgängeräußerung an, und der i n der aber auc/j-Außerung selbst 
dargestel l te Sachverha l t entspr icht n icht den Erwartungen des Sprechers. 
Die Kombinat ion der (mehr hörerbezogenen Modalpart ikel ) vielleicht mit auch i s t 
dagegen in ^-Exklamativsätzen kaum akzeptabel und in (Satz-)Exklamativsätz e n 
kaum gebräuchlich; vg l . : 
(6) ?Was sind das vielleicht auch für komische Leute hier! 
(7) Das ist vielleicht auch 'n Ding! Der Typ von neulich hat mich angezeigt-
mei s t 
2. aber und vielleicht mit mir 
Diese Kombinationen wurden bereits kurz erwähnt (s.o. S.198). Wegen der 
negat iven Tendenz wird mir hauptsächlich mit vielleicht kombiniert ; vg l . : 
(8) "Was willst du mit dem Zettel?1'(...)''Den schieb ich Reineboth unter die 
Weste. ""Du bist mir vielleicht 'n Gauner", meinte Hortense verächtlich. 
(B.Apitz , Nackt unter Wölfen, Frankfurt/M. 1984:110) 
(9) Du bist mir vielleicht ein Früchtchen! 
Vere inze l t i s t mir auch i n Verbindung mit aber möglich (vgl. (10)), jedoch n i c f l t ' 
wenn der Sprecher eine w i rk l i ch pos i t i ve Überraschung ausdrückt (vgl. (11)): 
(10) Die Wirtin lächelte geschmeichelt. "Na, Sie sind mir aber einer! Da muß 
mich ja mächtig anstrengen!" (Hör zu) 
(11) ?*Du kannst mir aber gut singen! 
d- aber vielleicht 
u*e Kombination dieser beiden Modalpart ike ln ist unproblematisch, wenn auch nicht 
s«hr häufig. Hier i s t das Merkmal <UNERWARTET>, also die Überraschung besonders 
a usgeprägt; außerdem kommen noch die Sprecher- und die Hörerbezogenheit h inzu . 
^2) wie bitte? Wie dat geht? Sie sind aber vielleicht gut! Da darf ich ja gar 
nicht darüber reden. (J.v.Manger, Bleibense Mensch! München 1974:63) 
Au, da is der aber vielleicht böse...rollt er mitti Augen, daß man richtig 
merkt, dem paßt das nicht, daß der Teil ihn töten wollte. 
(J.v.Manger, Bleibense Mensch! München 1974:21) 
*l4> Du hast aber vielleicht einen Husten! 
1 Ja vielleicht 
&evor i ch auf diese Kombination eingehe, s ind einige allgemeine Probleme zu be -
sudeln. Weiter oben (S.45) wurde bei der Beschreibung der e inzelnen Satzmodi der 
(Sat 
z - )Exk l amat i v sa t z etabl ier t , der s ich neben anderen Kr i t e r i en wie z.B. einem 
^ i c h t ste l lungsfesten) Exk lamat i vakzent oder dem Funkt ions typ 's ich wundern, 
^ ß ' auch dadurch def iniert , daß ein Wechsel der Verbste l lung von Anfangsste l lung 
2 u Verb-Zwe i t s te l lung möglich i s t . ohne daß s ich die Funkt i on der Äußerung 
ä r*dert; vg l . (15) vs . (15a): 
|15) Mensch, hast du eine Nase! Mensch, hat die eine Nase! (Kr, 162) 
*l5a) Mensch, du hast eine Nase! Mensch, die hat eine Nase! 
I n den so def in ierten Exklamativsätzen s ind neben mir nur die beiden Moda lpa r t i -
keln aber und vielleicht zulässig. 
ß e i der Beschreibung der Modalpart ike l ja hat s i ch herausgeste l l t , daß sie i n A u s -
S a6esätzen auftreten kann, die hier als emphatische Aussagen oder - etwas vage, 
°hhe damit einen bestimmen Satzmodus zu meinen - als Ausrufe bezeichnet w u r -
^ e n (s.o. S.107f.). In diesem F a l l t r i f f t nun zwar das Kr i ter ium des Vorl iegens 
e*nes ( n i c h t stel lungsfesten) Exk lamat ivakzentes zu, n icht mehr aber das 
^ i t e r i u m der f aku l t a t i v en Verb -S te l lung . Deshalb wurden diese Äußerungen (wie 
e t w a (16)) als Aussagesätze eingeordnet: 
Das ist ja einfach grauenhaft! 
Die ist ja bescheuert! 
is t aber die Modalpart ike l ja i n dieser Verwendung mit der 'echten' E x k l a m a -
t i v P a r t i k e l vielleicht kombinierbar . 3 0 In diesem F a l l handelt es s ich bei den 
Die Ausrufe mit ja wurden getrennt von a l len Äußerungen, die eine emphat i -
sche bzw. expressive Färbung aufweisen, aber nicht Staunen, daß ein S a c h -
verha l t der F a l l i s t , zum Ausdruck bringen; wie z.B. Das ist doch das Letzte! 
Tatsächlich is t doch auch n icht mit aber oder vielleicht kombinierbar: In 
einer Äußerung wie (i) i s t aber a ls Konjunktion e inzustufen - es kann auch 
Äußerungen um Sätze mit (fester) Verb-Zwe i t s t e l lung , die e inen Exk lamat i vakze n t 
aufweisen, vg l . (17): 
(17) SIE sind ja vielleicht ein Schlawiner! 
Sie SIND ja vielleicht ein Schlawiner! 
Dies wirft nun einige Probleme auf: Entweder das Kr i t e r ium der fakultat ive 1 1 
Verb -S t e l lung für die Exklamativsätze wird fa l lengelassen; dann ergeben s ich ab e r 
neue Abgrenzungsprobleme im Bereich der Sätze mit Verb-Zwe i t s t e l lung : wo * s t 
dann die Grenze zu z iehen zwischen Aussagesätzen und Exklamativsätzen? 
Oder man ordnet Äußerungen wie (17) als Aussagesätze e in; das i s t aber n»-^ " 
unzutref fend und verdeckt die Funkt i on von vielleicht 
Die hier vorgeschlagene Lösung sieht folgendermaßen aus: Weil die beiden Modal" 
Pa r t i ke ln aber und vielleicht echte Exk l ama t i vpa r t i k e ln s ind, sol len Äußerung e n' 
i n denen andere Modalpar t ike ln (in diesem F a l l ja) in Kombinat ion mit d i e s e n 
beiden auftreten und e in Exk lamat i vakzent vor l iegt , ebenfal ls als Exklamativsätze 
bezeichnet werden, auch wenn in diesen Fällen nur Verb -Zwe i t s t e l lung mögH c t l 
i s t . 3 1 
Die Kombination ja vielleicht t r i t t also nur in folgenden Exklamativsätzen auf: 
(18) Du bist mir ja vielleicht ein Schlawiner! 
(19) Iris: Fleischfondue hab ich noch nich gemacht. 
Karl: . . Aber du bis ja vielleicht ne Type, du 
Iris: Wieso? 
Karl: Jetz wollt ich am Samstag mit dir mal ne Runde drehn, da auf dem, 
öh, Ball oder was, un da warsde nich zu erreichen (BA, 151) (...) 
Iris: Ja aber hättsde das direkt gesagt, warn wir direkt tanzen gegangen-
Du bist ja auch vielleicht ne Type! (BA, 152) 
(20) Du hast Ja vielleicht 'nen Hau! 
Die Verwendung dieser Kombinat ion unter l iegt - neben der syn tak t i s chen RestriK 
t ion , daß sie nur in Sätzen mit Verb-Zwe i t s t e l lung auftreten kann - weiter 
gender Res t r ik t i on : Sie kann n icht verwendet werden in Erzählungen ( in den«11 
vielleicht a l l e in durchaus gebräuchlich is t ) , wenn also der Ausru f s ich auf etw* s 
bezieht, was dem Hörer n icht bekannt i s t . Der Grund dafür i s t i n der Bedeutung 
ohne Bedeutungsveränderung im Vorvor fe ld auftreten, (ii) zeigt die InakzeP t a 
bilität von doch und vielleicht. 
(i) Etwas später, in der Leipziger Straße bekam Diederich ohne Anlaß von 
Mahlmann eine Ohrfeige. Er sagte: "Au! Das ist aber doch eine - " V°r 
dem Wort 'Frechheit' schrak er zurück. (Ma, 17) 
(ii) Mein Vater hat gesagt, ich krieg kein Taschengeld, weil ich neulich so 
spät heimgekommen bin. 'Der spinnt doch vielleicht! 
31) E inen weiteren Sonderfa l l s te l l en Exklamativsätze vom Typ Stellt der do 
den Rotwein in den Kühlschrank! dar. Hier kann jedoch weder vielleicht n° c 
aber auf treten, insofern i s t auch eine Kombination mit doch n icht möglich. 
v°n ja zu suchen, das j a auch i n den Ausrufen den Sachverhal t als für den Hörer 
b e kannt oder zumindest zugänglich markiert ; vg l . : 
Eine Frau erzählt ihrem Mann von einem Treffen mit einer Freundin:"...Und 
Clark jaulte die ganze Zeit, während Mira da war. Mein Gott, die verwöhnt 
den Jungen vielleicht!" (M.French, Frauen, Reinbek b.Hamburg 1983:103) 
( 2 l a ) 'Mein Gott, die verwöhnt den Jungen Ja vielleicht! 
^Wieweit Äußerungen vom Typ (22) - bei denen der Hörer den Sachverhal t n icht 
^bedingt wahrnehmen kann - akzeptabel s ind, i s t f rag l ich: 
(22) Das Kind kommt von der Schule heim: ?Ich hab Ja vielleicht einen Hunger! 
Ö i e Kombination von ja und vielleicht, die s ich e igent l ich i n den Merkmalen <BE-
*ANNT> und <UNERWARTET> widersprechen, läßt s ich nur so erklären: Es handelt 
s i c h bei den Äußerungen um einen Sachverhal t , der Sprecher wie Hörer bekannt 
i s t * zumindest für den Hörer wahrnehmbar i s t (deshalb kann ja auftreten) , z u -
8 ä t z l i c h drückt der Sprecher Überraschung aus, daß der Sachverhal t i n einem b e -
stimmten Maße der F a l l i s t , und w i l l diese E ins t e l lung auf den Hörer übertragen. 
Modalpart ike l aber dagegen, die zum einen noch stärker die Überraschung, also 
Gegensatz zwischen Erwartung und Eingetretenem betont, und zum andern re in 
8Precherbezogen is t , läßt s ich deshalb mit ja n icht kombinieren, vg l . : 
( l 9 a ) 'Du bist ia aber eine Type, du! 
A u c h mit mir kann ja kombiniert werden. In diesem F a l l steht die Par t i ke l ja a l -
l e*Üngs an zweiter Stel le . 
Du bist mir ja ne Type! 
(24> Ihr seid mir Ja tolle Witzbolde! 
^ . 1 . 7 Kombinat ionen mit eben, halt, einfach, wohl und schon 
ö a s folgende Kap i te l wird s ich mit den res t l i chen noch akzeptablen Kombinationen 
^schäftigen. In der Hauptsache handelt es s ich dabei um Kombinationen i n A u s -
Besätzen. 
l* eben einfach und halt einfach 
ö i e $ e beiden Kombinationen treten vor allem i n Aussagesätzen auf. s ind aber auch 
l n Imperativsätzen möglich. Die beiden Par t i ke ln halt und eben lassen s ich p r o -
zentlos mit einfach kombinieren: al le s te l l en einen bestimmten Bezug zur Vorgän-
g e räußerung her; eben und einfach tragen beide das Merkmal <EVIDENT>, sie u n -
t e r sche iden s ich nur im Bezug auf den Sprecher bzw. Hörer. 
(1) Reni: Und wies ihr dann nachher schiecht gangen is, da hab ich es bereut» 
daß ich es ihr nicht gesagt hab, aber in dem Moment hätt sie es mir eh 
nicht glaubt. 
Hanna: Ich bin eben einfach zu dick. Das ist die Schwierigkeit. (Kr, 164) 
(2) Ah so! Und wenn wir nächste Woch irgendwann mal sagen? Ihr könnt ja 
denn auch zu uns kommen, Eva. Ihr könnt . eben . einfach mal nur so v°r 
bei/ braucht ja nich lange denn sein. (BA, 163) 
(3) Und das find ich eben des - ich ich finde nicht - einfach zu sagen, schi$ 
ihn weg, das fand ich eben einfach nur als(o) dumm. (FK III, 30) 
Die Kombinat ion eben einfach scheint schwächer zu se in als eben a l l e in , weil h i e r 
mit der zweiten Modalpar t ike l etwas von der durch eben bewirkten K a t e g o r l z i ^ 
und Unverb ind l i chke i t der Behauptung zurückgenommen wird, indem der Sprecht 
mit der zweiten Pa r t i k e l (einfach) den Sachverhal t nur für s ich selbst als e v i d e n t 
kennzeichnet . 
Bezüglich des kategor ischen und unverb ind l i chen Charakters einer Äußerung 
s i ch mit den Pa r t i k e ln einfach und eben die Ska la : einfach - eben einfach 
aufs te l l en . 
Die Kombinat ion halt einfach i s t im Unterschied zu eben einfach wesent l ich abg e 
mildert , was daran l iegt, daß halt mit seinem Merkmal <PLAUSIBEL> weniger kat e 
gorisch i s t als eben. Der Sprecher s i gna l i s i e r t durch den Gebrauch von halt, ^ 
es auch noch andere Lösungen, Erklärungen oder Begründungen für die vorang e 
gangene Äußerung geben mag. Aus diesem Grund scheinen auch Äußerungen ^ 
halt einfach abgeschwächter zu se in als solche mit einfach a l l e in . 
(4) Reni: Klar könnte man sagen: wie weit mußt du einfach die Schule mache*1 
und wie weit kann man dazu Lust haben. ((Pause)) Aber mich störts MÜ-
einfach, wenns in der Wohnung so ausschaut. (Kr, 146) 
(5) Unter dem gewaltigen Druck der Kosten und der Groß firmen-Konkurrenz se'1 
es halt einfach nicht mehr möglich, täglich fünfmal zu backen. (SZ) 
(6) Hanna: Hab mich monatelang dagegen gewehrt. Vom Geld her hab ich das 
schon eingesehen, daß es besser ist, aber ich wollts halt einfach nicht. 
(Kr, 127) 
Betrachtet man nun al le Kombinationen mit halt, eben und einfach, könnte ^ 
oben angesprochene Ska la folgendermaßen aussehen: 
(4a) Mich störts halt. 
Mich störts halt einfach. 
Mich störts einfach. 
Mich störts eben einfach. 
Mich störts eben. 
Auch in den Imperativsätzen s ind die Kombinationen eben einfach und halt etf1 
fach möglich; die Modalpar t ike ln haben jewei ls die schon besprochene Bedeutu^ ' 
die Auf forderung mit halt einfach i s t auch hier wieder abgeschwächter: 
(7) Mach halt einfach die Tür zu, wenn dich der Krach stört. 
^ Sag ihm eben einfach, daß du dich wahnsinnig über ihn geärgert hast! 
2> halt eben 
D l e Tatsache, daß diese beiden Modalpart ike ln kombinierbar s ind, i s t e in weiteres 
A rgument dafür, daß es s ich hier eben n icht um regionale Var ianten bzw. um S y -
n°nyme hande l t . 3 2 In dieser Kombination wird durch halt der durch eben ange-
2 e l 8te kategorische Charakter der Aussage zurückgenommen, 
( 9 ) Lisa: ..und da soll ihr Mann angeblich gesagt haben: "Nun laß mal, der is 
ganz in Ordnung, ich kenn ihn persönlich. Der ist halt eben Kommunist, 
und du bist schwarz." (Kr, 228) 
Ja, ja, da haben Sie schon recht. Aber das war halt eben genau die 
Schwierigkeit, denen klarzumachen, daß wir das Projekt nicht unter allen 
Umständen wollen. 
(ll> Franz: Aber es muß doch auch irgendwas gegeben haben, das Ihnen Freude 
gemacht hat? 
Lisa: Ja. Er ist halt eben mit mir ausgegangen und hat mich öfters be-
sucht. (Kr, 238) 
ö i e » e Kombination kann i n Aussagesätzen und vere inze l t auch i n Imperativsätzen 
t r e t e n . 
• eben wohl und halt wohl 
D i e Kombination eben wohl die nur im Aussagesatz möglich is t , gehört zu denen. 
^ in meinem Korpus nur einmal belegt waren (vgl. (12)); deshalb wurde ihre A k -
2 ePtabilität mit den Beispie len (13) und (14) getestet: 
fl2> Sie sehen also, daß nach wie vor die Hauptunfallursache eben beim Auto-
fahrer wohl selbst zu suchen ist. (FK II, 88) 
Ina: Peter benimmt sich in letzter Zeit so komisch. 
Uli: Ach, weißt du, der kann eben wohl auch nicht so aus seiner Haut. 
l 3 b ) (wie oben) 
Ach weißt du, der kann eben wohl nicht so aus seiner Haut. 
*l4> Männer sind eben wohl so. 
ö l e Beispiele (13) und (14) ergaben im Test unterschiedl iche Ergebnisse: (13a) 
W l l r de von 42% der Testpersonen akzept ier t und von 34% ' v i e l l e i ch t ' akzept ier t , 
* l 3b) dagegen von 29% akzept iert und von 39% ' v i e l l e i cht ' akzept ier t . Be isp ie l 
t l 4 ) wurde von über 50% als akzeptabel beurte i l t , a l lerdings i s t dieses Be isp ie l 
^cht geeignet, da hier wahrsche in l ich die Var iante mit betontem wohl (also dem 
A f f i rmat i onsadverb ) zugrundegelegt wurde. Vgl . : 
*l4a> A: Männer sind eben nicht so. 
B: Männer sind eben WOHL so. 
»ST 
Hentschel (1986:256) führt (al lerdings als Beleg von einem einzigen Sprecher) 
auch die Kombination in der Reihenfolge eben halt an. Sie i s t mir jedoch in 
dieser Form nicht geläufig und i s t auch i n meinem Korpus n icht belegt. 
Interessant i s t , daß die Var iante (13a) wesent l ich öfter als akzeptabel beur t^ 1 
wurde als (13b); die Pa r t i k e l auch macht hier die Kombination of fensicht l ich a * 
zeptabler. 
Die Gründe, warum eben und wohl i n der Kombination n icht unbedingt ge 
wurden, s ind in den Bedeutungen (Merkmal <EVIDENT>H und Merkmal <EINSCHR* N ' 
K U N O ) dieser zwei Modalpar t ike ln zu suchen, die s ich e igent l i ch widersprechen. 
Eben s t e l l t einen Sachverha l t als o f fens icht l i ch und damit als gegeben und at>s° 
lu t gültig h in . A n der Geltung des Sachverhal ts , der mit eben behauptet wird, u n d 
an der Behauptung se lbst läßt s ich n icht zwei fe ln. Wohl dagegen schränkt 
Behauptung ein. 
Die Kombination eben wohl kann m.E. nur erklärt werden, wenn man davon & u S 
geht, daß s ich der Sprecher während des Sprechens korr ig ier t . Eben wohl ist a ü C ^ 
n icht als konvent iona l i s i e r te Kombination - wie z.B. doch wohl - anzusehen; d e S 
halb i s t sie i n meinem Korpus auch nur einmal belegt. Da dieser Beleg (vgl. 
aus einem Gesprächsmitschnitt stammt, kann auch hier von einer nachträglich11 
Korrektur durch den Sprecher ausgegangen werden. 
Da die Modalpar t ike l halt weniger kategor isch i s t als eben, i s t sie wesentU c l 1 
l e i chter kombinierbar mit dem einschränkenden wohl; Be isp ie l (15) wurde von ° 
der Testpersonen akzept ier t und von fast 25% ' v i e l l e i ch t ' akzept ier t . 
(15) Inge: Warum bloß der Franz nicht kommt? 
Lina: Ach, der hat halt wohl vergessen, daß heute Mittwoch ist. 
4. eben schon und halt schon 
Diese Kombinationen können in Aussagesätzen und in Imperativsätzen auftreten-
In Aussagesätzen a l lerd ings s ind die beiden Kombinationen se l ten, außerdem * i e g t 
schon h ier wohl nur in der betonten Var iante und damit als Af f i rmat ionsa dver
b 
vor. 
(16) Hanna: Das is aber ein Schmarrn, das Denkn. Seit mir die Reni das gsag* 
hat, weiß ich es. (...) und wenns nur für eine Nacht is, is es gut, was 
danach kommt, is gar nicht so wichtig, so is! 
Reni: Bloß daß bei dir das ebn schon wichtig war, was danach kommen & 
(Kr, 168) 
(16a) (wie oben) 
Bloß daß bei dir das halt schon wichtig war, was danach kommen is. 
In diesem F a l l zeigt schon Widerspruch zur Vorgängeräußerung an, der als Wid e f 
spruch angeführte Sachverha l t wird durch eben als o f fens icht l i ch markiert . 
Daß die Moda lpar t ikeK ! ) schon n i cht mit eben oder halt kombiniert wird, ^ 
daran, daß diese Modalpar t ike ln einen untersch ied l i chen Bezug zum Vorgänger h e f 
s te l l en : eben und halt bestätigen den Vorgänger meist insofern, als sie ihn erkl* 
f e n oder begründen, die Modalpart ike l schon dagegen schränkt ihn i n seiner G e l -
t ü * g e in. 
I n den Imperativsätzen i s t nur die Moda lpar t ike l -Kombinat ion halt schon a k z e p t a -
H Beispie l (17) wurde im Test von über 80% der Testpersonen akzept ier t : 
(l7> Mein Gott, jetzt mach halt schon! Ich kann doch nicht ewig warten. 
** l e r kommt zu der Bedeutung von schon i n Aufforderungen noch eine abschwä-
c ^nde Nuance durch halt h inzu . Die Modalpart ike l eben dagegen i s t in Au f fo rde -
r e n mit schon n icht kombinierbar (s.u. S.275); vg l . : 
(l7a) *Mein Gott, jetzt mach eben schon! 
5* Wohl einfach 
I n dieser Kombinat ion schränkt der Sprecher seine Äußerung durch den Gebrauch 
v°n wohl e in und zeigt g le ichze i t ig an, daß der Sachverhal t für i hn o f fens icht l i ch 
l s t « bzw. eine o f fensicht l iche Erklärung für den i n der Vorgängeräußerung darge-
•k l l t en Sachverhal t i s t . 
A u <* hier wird wohl eher deshalb verwendet, um die Äußerung auf die E r w a r t u n -
* e r i des Gesprächspartners abzustimmen. 
unterschied zu eben und wohl scheint die Kombination einfach wohl deshalb 
V i e * akzeptabler, wei l s i ch bei einfach das Merkmal <EVIDENT> nur auf den Spre -
C i l e r bezieht und der Sprecher den dargeste l l ten Sachverhal t n icht als für den 
H ö r e r o f fens icht l i ch und damit auch n icht als al lgemein gültig h ins t e l l t : 
(l8> Inge: Wieso ist denn Bernd schon gegangen? War der sauer oder was? 
Uli: Ach nein, der hat wohl einfach keine Lust mehr gehabt. 
l n Beispiel (18) schränkt U l i seine Behauptung, die durch einfach als o f f ens i ch t l i -
C i l e und naheliegende Erklärung für Bernds Verha l ten gekennzeichnet i s t , durch 
Gebrauch von wohl e in ; U l i s t e l l t also seine Erklärung n icht als absolut z u -
p f e n d und a l l e in gültig h in ; damit hat Inge g le ichze i t ig mehr Spielraum, weitere 
Gärungen für Bernds Verha l ten anzuführen. 
* Wohl sowieso und wohl eh 
I n dieser Kombinat ion kommt zu der schon beschriebenen Bedeutung von sowieso 
eh noch durch wohl die Einschränkung der momentanen Äußerung h inzu . 
(l9> Bea: Dann mußt die ganzen Prüfungen in einem irrsinnig kurzen Abstand 
machen, ne? 
Nelli: Hm. Ich mein, einerseits, das is egal, weils wohl sowieso Stress be-
deutet, ne, da kommts da auch nich mehr drauf an. (BA, 63) 
Und da harn Carla und Ina aber gesagt, sie ständen im Examen, un sie 
können das nich organisieren und Ina, die muß wohl sowieso unheimlich 
sauer auf Hedwig sein. (BA, 184) 
7. wohl schon 
Die Kombination wohl schon läßt s i ch nur in Aussagesätzen nachweisen; seh0*1 
kann h ier auch betont auftreten: 
(21) Moni: Stell dir vor, vor dem Abflug, dB haben die mein ganzes Gepräck 
kontrolliert: sogar die Zahnpastatube haben sie aufgeschraubt. Ist das nie*1 
verrückt? , 
Eva: Das müssen die wohl schon machen. Die haben halt wahnsinnige AflSs 
vor Anschlägen. 
(22) Lebensberatung: Sprechen Sie Ihren Kollegen einfach an und laden Sie i&n^ 
zum Kaffee ein! Dabei läßt sich dann wohl schon merken, ob Sie ihm eben" 
falls sympathisch sind oder doch jedenfalls nicht ganz unsympathisch. 
(23) Hanna: Morgen früh um acht is die Lore bei uns vorm Haus, weil die doch 
Winterreifen hat, und ich kann doch mit n Sommerreifen nich in die Stadt 
fahren, nich? ^ 
Iris: Och, in die Stadt wohl schon, aber nicht auf den Berg (...) (FK III. ' J 
Zu der Funk t i on von schon, e in Vorgängerargument te i lweise zu bestätigen u n <* 
ihm te i lweise zu widersprechen und in der schon-Äußerung die Gründe für <*en 
Te i l -Widerspruch anzugeben, kommt durch wohl eine gewisse Einschränkung e t , e n 
dieser Äußerung h inzu ; auf diese Weise wird der Te i l -Widerspruch etwas zurückge 
nommen; vg l . (21) vs . (21a): 
(21) Das müssen die wohl schon machen. 
(21a) Das müssen die schon machen. 
Ähnlich läßt s ich auch (23) erklären; h ie r l iegt schon a l lerdings im übergangs f e e 
re ich zwischen Modalpar t ike l und Af f i rmat ionsadverb. 
8. wohl und etwa 
Die beiden Modalpar t ike ln wohl und etwa t reten zwar beide i n Entscheidungsfr* 
gesätzen auf; dort s ind sie a l lerdings kaum kombinierbar. 
Das l iegt zum einen daran, daß V e r b - E r s t - F r a g e n 3 3 mit wohl eher se l ten s i n < * 
(Fragen mit wohl l iegen j a meist i n der Form 'ob-Verb-Letzt' vor) , und vor a U e i n 
auch daran, daß die Bedeutung von wohl, anzuzeigen, daß es s ich um eine F r a g C 
handelt , die vor al lem an den Sprecher selbst ger ichtet i s t und eher nach V e r 
mutungen des Hörers fragt, n icht mit der von etwa angezeigten Antwor te rwar tu^ 
kompatibel i s t ; vg l . (24): 
(24a) Denkst du wohl an mich? 
(24b) Denkst du etwa an mich? 
(24c) 'Denkst du wohl etwa an mich? 
33) In den Ve rb -Ers t -Au f f o rde rungen mit wohl (WIRST du wohl hergehen!) könn^ 
etwa, vielleicht, auch oder nicht genausowenig auf treten wie denn und s i 
deshalb dort auch n icht mit wohl kombinierbar. 
Nun ist aber die Modalpar t ike l etwa i n Verbindung mit nicht auch in Aussagesät-
2 * n möglich, wo wohl ebenfal ls au f t r i t t . 
u * e Kombination von wohl und (nicht) etwa wurde i n zwei V a r i a n t e n 3 4 getestet: (25a) Max: Und gestern auf dem Ball der Einsamen Herzen, da... 
Ulf: Was? Du bist doch wohl nicht etwa dahin gegangen? Du spinnst ja! 
(über 80% akzeptabel , 15% v i e l l e i ch t akzeptabel) 
(25b) ( W i e oben) 
Was? Du bist wohl nicht etwa dahingegangen? Du spinnst ja! 
(30% akzeptabel , 20% v i e l l e i ch t akzeptabel ) 
&och wohl nicht etwa i s t von den getesteten Var ianten auch die einzige, die i n 
E inern Korpus belegt i s t : demnach i s t die Kombination von wohl und etwa nur i n 
4 e r Form doch wohl nicht etwa In Aussagesätzen möglich. 
u*e Bedeutung dieser Kombination entspr icht der oben schon beschriebenen Bedeu -
t u h g von doch nicht etwa (S.223ff.), wobei durch wohl noch eine einschränkende 
Komponente hinzukommt, die der von wohl i n der Kombination doch wohl (s. 
S '2 l8f f . ) entspr icht . 
9* einfach mit denn, etwa und nicht 
D i e Modalpart ike l einfach t r i t t auch in Entscheidungsfragesätzen auf. Sie markiert 
^ 0 p t die zur Frage gestel l te Proposit ion als eine für den Sprecher evidente 
Klärung für e inen im Vorgängerbeitrag dargeste l l ten Sachverhal t . Einfach i s t 
^ e r kombinierbar mit denn, das Erstaunen anzeigt, mit etwa und mit nicht, die 
e * n e bestimmte Antworterwartung s i gna l i s i e r en . 3 0 In den Kombinationen in 
P r*gesätzen s ind Moda lpa r t l k e l -Funk t i on und Moda ladverb -Funkt i on von einfach 
n i c h t immer k l a r zu trennen. 
(26) Irgendetwas mit dem Kontoauszug stimmt nicht. Hast du denn einfach diese 
Rechnung bezahlt? Wir wollten doch was einbehalten. 
^7> Wieso stottert sie so? Hat sie etwa einfach ihren Text vergessen? ^28) E r jst ziem]ich unfähig. Können wir ihn nicht einfach absetzen? 
4 * Eine weitere Var iante betraf die Kombination von wohl und etwa; der Satz 
lautete : Was? 'Bist du wohl etwa dahin gegangen? Du spinnst ja! Die Gründe 
für die Inakzeptabilität wurden bereits beschrieben. 
^ In der Kombination mit vielleicht (Hat sie vielleicht einfach keine Lust mehr?) 
l iegt vielleicht m.E. als Satzadverb vor. 
3.2.2 Bedingt akzeptable und inakzeptable Kombinationen 
Neben den Kombinationen, die aufgrund s y n t a k t i s c h - d i s t r i b u t i o n e l l e r Kr i ter ien 
akzeptabe l s ind , gibt es eine Reihe von Modalpar t ike ln , die aufgrund semantischer 
Eigenschaften n icht kombinierbar s ind . Es muß hier wohl n i ch t betont werden, ^ 
gerade auch die Unverträglichkeit zweier Modalpar t ike ln , die im gle ichen Satz" 
modus auf t re ten, e in weiterer Beweis dafür i s t , daß Modalpar t ike ln eine Bedeutung 
haben, die n icht nur dar in bestehen kann , Äußerungen abzutönen, und daß weite' 
der A n t e i l des Satzmodus an der Bedeutung der Modalpart ike ln so groß nicht sein 
kann (vgl. dagegen Kr ivonosov 1977a:193). 
Die semantisch unverträglichen oder f rag l ichen Kombinationen (deren (In-)AkzeP -* 
tabilität - wie oben dargeste l l t - i n v i e l en Fällen getestet wurde) werden hie r 
deshalb auch im einze lnen ana lys ie r t , wei l s i ch die Unverträglichkeit ebenfalls » u 5 
den Einzelbedeutungen able i ten lassen muß. Bei der Darste l lung dieser Kombina" 
t ionen wird - der Deut l i chke i t wegen - von den Satztypen ausgegangen. Die oben 
bereits angesprochenen inakzeptab len oder f rag l ichen Kombinationen werden nur 
noch ku r z erwähnt. 
Das Kr i t e r ium der Inakzeptabilität wie auch der Akzeptabilität bezieht s ich au<* 
h ier immer nur auf die Kombinat ion zweier Modalpartikeln. Liegt eine der Partikeln 
oder auch beide i n einer anderen Funkt i on vor, kann eine Kombination natürli<* 
durchaus möglich se in . 
Die Reihenfolge der Pa r t i k e ln auch i n den bedingt akzeptablen und inakzeptable 1 1 
Kombinat ionen war erstaunl icherweise i n t u i t i v häufig k l a r - bedingt wohl a u C * 
durch das Verha l ten der Pa r t i k e ln i n anderen (akzeptablen) Kombinat ionen. In den 
unk la ren Fällen wurden beide Var ian ten getestet. 
3.2.2.1 Kombinationen in Aussagesätzen 
1. eh/sowieso mit eben, halt und einfach 
Die Kombinationen von eben, einfach, halt mit eh bzw. sowieso wurden getestet» 
dabei zeigte s i ch , daß sie a l le kaum akzeptabel s ind - auch hier wurde wieder d i e 
Kombination mit halt am ehesten akzept ier t : 
(1) Das macht nichts, daß du die Unterlagen vergessen hast. 'Ich komm heut 
abend einfach eh bei dir vorbei! 
(80% inakzeptabel ) 
Ina: Ich kann nicht verstehen, warum du dich so unmöglich benimmst deiner 
Sch wiegermu tter gegen über. 
Karl: Naja, 'das ist jetzt eben sowieso schon egal. Wir können uns halt 
nicht ausstehen. 
(65% Inakzeptabel und 25% v i e l l e i ch t akzeptabel) 
(3) 
Moni: Also, ich versteh das einfach nicht. Vorher machst du so eine Hektik 
und jetzt trödelst du selber rum. 
Ina: ?Ach weißt du, jetzt sind wir halt eh schon zu spät dran. 
(30% inakzeptabe l , fast 40% akzeptabel) 
ü e r Grund für die Inakzeptabilität dieser Kombinationen l iegt wohl dar in , daß die 
A r t i k e l n an ganz unterschied l ichen Ste l len in der Argumentat ion stehen: eben, 
halt und einfach reagieren auf eine Vorgängeräußerung (meist e in problematischer 
Sachverhalt) und geben dafür eine Erklärung oder Begründung an; dabei wird aber 
der Vorgängerbeitrag i n seiner Relevanz n icht d i rekt bewertet, l e t z t l i ch aber doch 
bestätigt. Eh und sowieso dagegen schränken den Vorgängerbeitrag durch Anführen 
e ines weiteren Argumentes in seiner Relevanz e in, bzw. erklären ihn für 
Re l evan t . 
u l e Tatsache, daß halt auch hier wieder akzeptabler i s t als eben, könnte a l l e n -
f a U s dadurch erklärt werden, daß halt ve rb ind l i cher i s t als eben und damit auch 
angesetzt werden kann, um eine Äußerung etwas abzuschwächen. 
*• eh/sowieso mit schon 
*Uch bei diesen beiden Par t ike ln l iegt die Inakzeptabilität ihrer Kombination vor 
a*lem dar in , daß sie an sehr unterschied l ichen Ste l len im Dialog auftreten; wäh-
rend bei (dem n i ch t - fu tur i s chen ) schon dem Vorgängerbeitrag te i lweise w iderspro-
chen wird, aber auch tei lweise zugestimmt wird, bzw. mögliche unters te l l t e Gegen-
argumente eingeschränkt werden (Merkmal <GELTUNGSEINSCHRANKUNG>v), geht es 
b e i sowieso und eh n i cht um Bestätigung oder Widerspruch zu der Vorgängeräuße-
P u h g , sondern darum, die Relevanz eines im Vorgängerbeitrag impl i z ier ten Problems 
^Urch das Anführen eines weiteren Sachverhal ts zu entkräften «RELEVANZEIN-
S cHRANKUNG>v). Durch die eh/sowieso-Äußerung wird der Vorgänger r e l a t i v i e r t . 
°hne daß der Sprecher zur Geltung des Sachverhal ts Ste l lung nimmt. E in Kontext , 
i n dem beide gleichermaßen möglich s ind , i s t kaum vors te l lbar , insofern i s t auch 
e l he Kombination der beiden unmöglich;36 vg l . : 
^ 'Ja, ja, manchmal ist es schon sowieso ganz schön schwierig. 
(5) ' D u wirst es schon sowieso schaffen. 
3 ß) Mit dem Temporaladverb(f ) schon dagegen i s t sowieso durchaus zu 
kombinieren: Jetzt ist es sowieso schon zu spät. 
3. eh/sowieso mit auch 
Diese beiden Pa r t i k e ln gleichen s ich insofern, als sie beide eine Äußerung *n 
einen größeren argumentat iven Kontext e inbetten. Die A r t der Einbet tung, also die 
Stel len in der Argumentat ion, an denen Äußerungen mit eh/sowieso und mit * u C ^ 
stehen, s ind a l lerdings unterschied l icher Natur. Auen-Äußerungen bestätigen und 
erklären oder begründen den Inhalt des Vorgängerbeitrags, eh/sowieso-Äußerungen 
dagegen schränken den Vorgängerbeitrag in seiner Relevanz e in . Deshalb lassen 
sich auch kaum Kontexte f inden, in denen beide Par t ike ln stehen können.3 7 
Auch der Test bestätigt das: Beispie l (6) wurde von 75% der Testpersonen n i c n t 
akzept ier t und von fast 25% nur ' v i e l l e i ch t ' akzept iert : 
(6) Uli: Susanne war heute schon wieder beim Baden. 
Ina: Ja, ja, die kann sich das leisten; 'die ist eh auch Beamtin und hat 
einen sicheren Posten. 
4. ja mit halt 
Die Verbindung von ja und halt is t m.E. die überraschendste inakzeptable Kombi 
nat ion. Daß sie w i rk l i ch inakzeptabe l und nicht nur i n meinem Korpus n icht beleg* 
ist , hat der Test bestätigt: Beispie l (7) wurde von über 60% der Testpersonen 
nicht akzept ier t und von 35% ' v i e l l e i ch t ' akzept iert , 
(7) Uli: Was macht eigentlich Monika jetzt? 
Eva: Naja, 'die ist ja halt seit zwei Monaten mit ihrem Studium fertig und 
jetzt ist sie arbeitslos und jobbt so rum. 
Die Inakzeptabilität kann i ch nur so erklären: durch den Gebrauch von halt ^ 
seinem Merkmal <PLAUSIBEL> konzediert der Sprecher, daß es noch 
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Erklärungen oder Begründungen etc. geben kann - auf diese Weise kann halt ein e 
Abschwächung der Äußerung bewirken; und möglicherweise is t diese Abschwächun# 
mit der durch ja bewirkten Bestätigung einer Äußerung n icht vere inbar. 
5. ruhig mit wohl und eh/sowieso 
In Aussagesätzen kann ruhig nur auftreten, wenn deren I l l okut ionstyp durch ^° 
dalverben bereits so modif iz iert i s t , daß es sich um Aufforderungen handelt . Datf^ 
ist wohl n icht kompatibel : 
(8) 'Du kannst ruhig wohl mehr Knoblauch nehmen. 
Eh und sowieso können zwar in derart igen Aufforderungen auftreten (vgl. oben b e l 
S.248f.). die Kombination mit ruhig i s t aber f rag l ich; Beispie l (9) wurde nur v ° n 
knapp 50% der Testpersonen akzept ier t . 
37) Zur unterschied l ichen Kontexte inbet tung s. S.160 die Beispiele (25) und 
(9) Du brauchst dir keine Jacke holen. ?Du kannst jetzt eh ruhig das Fenster 
zumachen. Wir haben genug frische Luft. 
3-2.2.2 Kombinationen i n Fragesätzen 
3 • 2.2.2.1 Entsche id ungs fragesä tze 
*• etwa und vielleicht mit auch und nicht 
u*e Modalpart ike ln etwa und vielleicht wurden oben mit den Merkmalen <UNER-
*ARTET>v und <UNERWÜNSCHT>s beschrieben; <UNERWARTET> bezieht s ich auf den 
*nlaß für die Frage, <UNERWÜNSCHT> auf die Gültigkeit des in der Frage geäußer-
ten Sachverhal ts : Fragen mit etwa oder vielleicht zeigen eine eindeutige negative 
Tendenz. 
P r a g e n mit der Modalpart ike l auch dagegen, die die Merkmale <ERWARTET> und 
<ERWüNSCHT>s trägt, weisen eine pos i t ive Tendenz auf; deshalb s ind etwa und 
yielleicht mit auch n icht kombinierbar. T r i t t die Par t ike l auch mit der Par t ike l 
etwa (oder vielleicht) zusammen i n einer Frage auf, so muß auch als Gradpart ike l 
interpret iert werden; vg l . : 
( l a ) Hast du auch deine Schuhe geputzt? 
(möglicher Kontext : du kannst schon weggehen, aber: ) 
(auch - Modalpart ikel ) 
db) Hast du etwa deine Schuhe geputzt? 
(möglicher Kontext : sowas macht man in unseren Kreisen doch nicht selbst) 
(etwa - Modalpart ikel ) 
^c) Hast du etwa auch deine Schuhe geputzt? 
(möglicher Kontext : jetzt hast du schon das Geschirr gespült, die Wäsche 
gewaschen etc.) 
(auch - Gradpart ikel ) 
^Us den gleichen Gründen, aus denen auch mit etwa/vielleicht n icht kombinierbar 
i s t , i s t auch die Modalpart ike l nicht mit etwa/vielleicht n icht verträglich: bei 
* i cn t -F ragen erwartet der Sprecher ebenfal ls eine Bestätigung. 
^enn etwa oder vielleicht mit der Par t i ke l nicht zusammen auftreten, kann es s ich 
n u r um die Negat ionspart ike l nicht handeln, die in diesem F a l l immer einen A k -
2 e n t trägt; vgl . : 
(2) Hast du etwa NICHT angerufen bei dieser Firma? Du hattest es mir doch 
fest versprochen. 
2- eigentlich mit etwa und vielleicht 
Sowohl die Verbindung von eigentlich mit etwa als auch die Verbindung von 
e*gentlich mit vielleicht scheinen in ihrer Akzeptabilität sehr f rag l ich; vgl . : 
(3) Man unterhält sich über Sport, es zeigt sich daß ein Gesprächspartner sehr 
viele Sportarten betreibt; sein Gegenüber tragt: 
?'Können Sie eigentlich etwa auch Golf spielen? 
(4) 'Hast du eigentlich etwa eine Hypothek aufgenommen? 
(5) 'Findest du vielleicht eigentlich dieses Geheule schön? 
Beisp ie l (3) wurde im Test von nur 20% der Testpersonen akzept ier t . 
Der Grund für die Inakzeptabilität dieser Kombinationen l iegt zum einen dar in , daß 
s ich das von etwa und vielleicht immer angezeigte Staunen über eine (unerwarte-
te) Vorgängerhandlung, an die damit g le ichze i t ig auch angeknüpft wird , mit de r 
Funk t i on von eigentlich-Fragen, die auf einem Denkprozeß des Sprechers beruhen 
und einen thematischen Obergang bedingen, n icht vere inbaren läßt. Die Kombina" 
t i on i s t zum anderen aber wahrsche in l i ch auch deshalb n icht akzeptabel , * e * 1 
eigen tlich-Fragen echte und h ins i ch t l i ch der Antworterwartung neutrale Fragen 
s ind (was wohl auch darauf zurückzuführen i s t , daß sie an Übergangsstellen ste-
hen und e in neues Thema e in le i ten) , etwa- und vielleicht-Fragen dagegen e in e 
deut l iche Antwortpräferenz ausdrücken. 
3. eigentlich mit auch und nicht 
Aus ähnlichen Gründen, aus denen die vorher igen Kombinationen inakzeptabel 
waren, s ind auch die folgenden i n ihrer Akzeptabilität f rag l ich: Fragen mit nich* 
und auch bringen eine deut l iche Antwortpräferenz zum Ausdruck; d.h. der Spreche1" 
erwartet sehr s tark die Gültigkeit des in der Frage dargeste l l ten Sachverhal ts ; t>e* 
auch kommt noch h inzu , daß die Bestätigung der Gültigkeit die Voraussetzung ^ r 
eine weitere Handlung oder Äußerung i s t . 
Eigentlich-Fr&gen dagegen s ind echte Fragen, d.h. die Gültigkeit des dargestellten 
Sachverhal ts i s t offen. 
Die Kombination von eigentlich mit auch scheint etwas akzeptabler : 
(6) Hörst du mir auch gut zu? 
(6a) ?Hörst du mir eigentlich auch gut zu? 
(7) Haben wir ihm nicht alles gegeben? 
(7a) ?'Haben wir ihm eigentlich nicht alles gegeben? 
4. eigentlich mit wohl 
Auch die Verbindung dieser beiden Kombinationen i s t i n ihrer Akzeptabilität seh r 
f rag l ich , vermut l i ch deshalb, wei l Fragen mit wohl weniger nach dem Wissen de* 
Hörers fragen, sondern nach seinen Erwartungen oder Annahmen; Fragen ^ 
eigentlich dagegen s ind echte Fragen, d.h. der Sprecher geht davon aus, daß der 
Gefragte die Antwort weiß. 3 8 
(8) 'Ist Max eigentlich wohl schon da? 
(9) ?'Ob Max eigentlich wohl schon da ist? 
Beispiel (9) wurde nur von unter 30% der Testpersonen a ls akzeptabel beurte i l t . 
Eine s yn tak t i s ch -d i s t r i bu t i one l l e Eigenschaft von wohl macht die Kombination 
zusätzlich schwier ig : Fragen mit wohl werden meistens als ofc-Fragesätze rea l i s ier t 
(und i n diesen t r i t t eigentlich n icht bzw. kaum auf), Entscheidungsfragesätze mit 
der Modalpart ike l wohl, die eine Fragehandlung ausdrücken, s ind eher se l ten. 
5- eigentlich mit einfach 
ü*e Kombination von eigentlich und einfach i n Entscheidungsfragesätzen ist des -
halb n icht akzeptabel , wei l s i ch die Funkt i on von eigentlich, e inen thematischen 
Übergang zu markleren, n icht mit der von einfach, eine Erklärung für die Vorgän-
geräußerung anzubieten, vere inbaren läßt: 
(10) Wieso ist sie schon gegangen? 'Hat sie eigentlich einfach keine Lust mehr? 
6- einfach mit auch 
Auch die Kombination von einfach mit auch i n den Entscheidungsfragen i s t nicht 
zulässig. Der Grund l iegt i n der unterschied l ichen Kontexte inbet tung dieser 
P r a g e n : Fragen mit auch führen eine Voraussetzung für eine weitere Handlung an, 
solche mit einfach dagegen meist eine Erklärung oder Begründung. 
7- wohl mit vielleicht 
Diese Kombination i s t ebenfal ls inakzeptabel ; vg l . (11). Die Gründe dafür s ind die 
gleichen, die oben (S.260) bei wohl und etwa i n Entscheidungsfragesätzen ange-
führt wurden: 
( 1 D Denkst du wohl an mich? 
Denkst du vielleicht an mich? 
'Denkst du wohl vielleicht an mich? 
*h Verb-Erst-Sätzen vom Typ (12), die Aufforderungen darste l l en mit einem spe -
zie l len Intonationsmuster (starker Akzent auf dem Verb und fal lendes Tonmuster), 
fct vielleicht ohnedies n icht akzeptabel : 
( l 2 ) WIRST du wohl still sein! 
'WIRST du vielleicht still sein! 
3 ö> Vgl . auch oben bei bloß/nur (S.244) die Kombination mit wohl. 
8. vielleicht mit etwa 
Diese beiden Modalpart ike ln haben in Entscheidungsfragesätzen in etwa die gleiche 
Bedeutung (s.o. S.195), etwa scheint l ed ig l i ch in seiner negat iven Tendenz stärker 
zu se in. 
Die Kombination der beiden Par t ike ln war in meinem Korpus n icht belegt und 
wurde deshalb getestet: (13) wurde von 45% der Testpersonen akzept ier t und von 
29% 'v ie l le icht* akzept ier t ; in der umgekehrten Reihenfolge (etwa vielleicht) wurde 
die Kombination von 50% der Testpersonen abgelehnt: 
(13) Mutter zur Tochter, die mit grünen Haaren heimkommt: 
?Findest du das vielleicht etwa schön? 
Die Tatsache, daß die beiden Modalpart ike ln so ähnlich s ind in ihrer Bedeutung-
is t wohl gerade der Grund, warum sie kaum kombiniert werden und ihre Kombina-
t ion n icht besonders akzeptabel is t . Vermut l i ch käme in einer Kombination aucb 
die negative Tendenz zu stark zum Ausdruck. 
9. auch mit nicht 
Obwohl diese beiden Par t ike ln in Entscheidungsfragesätzen die gleiche Antworter-
wartung ausdrücken, s ind sie kaum kombinierbar. Das l iegt an der unterschiedü" 
chen Einbet tung in den Kontext . 
Bei aucTi-Fragen wird die Bestätigung der Frage nicht nur erwartet, sondern auch 
erwünscht, da sie die Voraussetzung für eine weitere sprachl iche oder n icht-
sprachl iche Handlung i s t . 
Mit nicTit-Fragen dagegen wendet s ich der Sprecher meist gegen eine unterstel lte 
abweichende Ans i ch t , er fordert Zustimmung, weswegen diese Fragen auch oft z U 
rhetor ischen Fragen werden. 
(14) Sind Sie auch ein bekannter Schauspieler? (Sonst darf ich Sie nämlich nich* 
in die VIP-Lounge lassen.) 
(15) Sind Sie nicht ein bekannter Schauspieler? (Ich bin mir nicht ganz sicher-) 
(16) 'Sind Sie auch nicht ein bekannter Schauspieler?*9 
Die Tatsache, daß auch und nicht n icht kombiniert werden können, ist ein Argu-
ment dafür, das für nicht zusätzlich vorgeschlagene Merkmal <KORREKTUR> docft 
anzusetzen. 
39) A ls Kombination von Moda lpar t ike l -auch und Negat ionspar t ike l -n ich t ist di 
Kombination eher akzeptabel ; vg l . : (?)Hast du auch den Opa nicht geärgert? 
Ebenso ist die Kombination möglich, wenn auch Gradpart ike l und nicht Modal 
Par t ike l i s t (in diesem F a l l a l lerdings in umgekehrter Reihenfolge); vgl . : 
Sind Sie nicht auch Schauspieler? (Wie mein Vater?) 
3-2.2.2.2 IF-Fragesätze 
doch mit denn, eigentlich und ron/ 
Mit (p-Fragesätzen, die doch enthal ten, erfragt der Sprecher immer etwas, was ihm 
im Grunde genommen schon bekannt is t (Merkmal <BEKANNT>s), das er aber mo-
mentan nicht präsent hat. Aus diesem Grund kann doch mit a l l den Modalpart ike ln 
n i c h t kombiniert werden, die echte Fragen anzeigen, also Äußerungen, bei denen 
der Sprecher eine ihm unbekannte Information fordert ; 4 0 vg l . : 
(17a) Wie hieß doch (gleich) seine erste Frau? 
(17b) Wie hieß denn/eigen tlich/wohl seine erste Frau? 
(17c) 'Wie hieß denn doch/doch eigentlich/doch wohl seine erste Frau? 
2- schon mit bloß/nur 
Die Kombinationen nur schon bzw. bloß schon s ind in w-Fragesätzen nicht akzep -
tabel; Beispie l (18) wurde von über 70% der Testpersonen nicht akzept iert : 
(18) Hans: Ich hab ganz schön Angst vor der Verhandlung morgen und vor allem 
vor dem Anwalt. 
Kurt: 'Ach, was kann der nur schon unternehmen? 
Die Kombination i s t deshalb n icht akzeptabel , wei l ^-Fragesätze mit schon immer 
r hetor ische Fragen s ind. Die zugrundeliegende Proposit ion muß also diametral um-
gedeutet werden, d.h. die durch das w-Wort eröffnete Lücke muß mit einem neg ie-
renden Pronomen, Adverb bzw. einem entsprechenden negierenden Ausdruck gefüllt 
w erden . Bei Fragen mit nur und bloß dagegen is t dies n icht der F a l l , der Sprecher 
äußert eine echte Frage. 
I f i Beispie l (18) beispielsweise müßte, wenn nur a l le ine steht, die Par t ike l ach 
w eg fa l l en , außerdem wäre die Äußerung dem ersten Sprecher zuzuordnen; vgl . . 
(18a) ich hab ganz schön Angst vor der Verhandlung morgen und vor allem vor 
dem Anwalt. Was kann der nur unternehmen? 
Die Frage könnte hier paraphrasiert werden mit: ' i ch möchte wirk l i ch wissen, was 
der unternehmen kann ' . 
Die Äußerung mit schon a l l e in , die dann nur vom zweiten Sprecher, also nach 
einem Sprecherwechsel geäußert werden könnte, ließe s ich so umschreiben: 
(18) (wie oben) 
Ach, was kann der schon unternehmen? 
Der kann doch nichts unternehmen, also mach dir keine Sorgen. 
4 ° ) Mit bloß und nur, die j a vor allem die Frage verstärken und anzeigen können, 
daß der Sprecher die Frage auch an s ich selbst r ichtet , ist doch eher kombi -
nierbar: ?Wie hieß doch bloß seine erste Frau? 
Diese untersch ied l i chen Funkt ionen von schon und bloß/nur erklären, warum sie 
n icht kombiniert werden können. 
Das i s t m.E. auch e in weiteres Argument gegen die öfters vertretene These, Fra-
gesätze mit nur und bloß seien als rhetor ische Fragen aufzufassen (vgl. o D e n 
S.180f.); wenn es w i rk l i ch rhetor ische Fragen wären, müßten sie wohl auch 
schon kombinierbar se in; so wie j a auch schon und auch - beides Anzeiger für 
Rhetorizität - kombinierbar s ind . 
Die Äußerungen mit nur und bloß dagegen, bei denen keine Antworterwartung D e ~ 
steht, s ind als w-Exklamativsätze e inzustufen, was oben bereits vorgeschlagen 
wurde - auch dort i s t eine Kombination mit schon n icht möglich, da schon in W 
Exklamativsätzen n icht zulässig i s t ; vg l . : 
(19) Wie siehst du bloß aus! 
(19a) 'Wie siehst du schon bloß aus? 
In diesen Fällen s ind bloß und nur dagegen mit auch kombinierbar (vgl. (20)). d a 
auch i n w -Exk lamat i v en ebenfal ls auf treten k a n n . 4 1 
(20) Wie kann man auch nur so blöd sein und im Winter die Handbremse an-
ziehen ! ? 
Die Kombinat ion von bloß/nur mit schon i n Imperativsätzen wird weiter unten <s' 
S.273f.) besprochen. 
3. eigentlich mit schon 
Die Verbindung von eigentlich und schon i s t nur in ir-Fragesätzen möglich, i ß t 
dort a l lerd ings n icht besonders akzeptabel ; zum einen, wei l schon-Fragen einen 
bestimmten Bezug zur Vorgängeräußerung herste l l en , eigentlich dagegen gerad« 
einen Übergang markiert , und zum anderen, wei l diese Äußerungen durch schon Z ü 
rhetor ischen Fragen werden, während eigentlich den Ak t des Fragens verstärkt. 
(21) Ein Ehepaar hat eine Auseinandersetzung; es geht darum, ob man die 
Tochter mit ihrem Bruder und dessen Freunden in Urlaub fahren lassen 
soll. Nachdem sich das Gespräch einige Zeit lang um andere Dinge gedreht 
hat, sagt die Frau: Ich glaube, wir sollten sie fahren lassen. ?'Was ist 
eigentlich schon dabei, wenn sie mit ein paar Jungen wegfährt? 
41) Die unterschied l iche Kombinierbarkei t von nur/bloß mit auch bzw. schon 
e in weiteres Indiz dafür, daß die oben für Äußerungen mit nur und bloß 
genommene K lass i f i ka t i on zutref fend i s t . 
*-2.2.3 Kombinationen in Imperativsätzen 
l- bloß, JA, nur, ruhig mit eben 
D i ese Modalpar t ike ln t re ten al le i n Imperativsätzen auf. Dennoch s ind ihre Komb i -
n at ionen n icht akzeptabel . Der Grund, warum s i ch eben weder mit nur, bloß und 
J * noch mit ruhig kombinieren läßt, l iegt dar in , daß Aufforderungen mit eben 
^eist als Folgerung aus einer Vorgängeräußerung geäußert werden und immer zu 
e iner Handlung auffordern, die auch für den Hörer eine of fensicht l iche Lösung für 
den im Vorgängerbeitrag dargeste l l ten Sachverhal t Ist. In Aufforderungen mit nur 
u * d ruhig dagegen, die j a das Merkmal <ZUSPRUCH> tragen und eine Aufforderung 
^mi l de rn bzw. eine Er laubn is ausdrücken, wird zu einer Handlung aufgefordert, 
^ei der der Angesprochene erst im Moment der Äußerung erkennt, daß sie ohne 
B e<ienken ausgeführt werden kann . 
E i r * weiterer Unterschied, der auch die Inakzeptabilität von bloß/JA und eben e r -
^ärt, l iegt dar in , daß bei Aufforderungen mit eben der Sprecher ke in persönliches 
^teresse an der auszuführenden Handlung hat; die Aufforderung i s t l ed ig l i ch als 
v°rgeschlagene Lösung für den im Vorgängerbeitrag geäußerten Sachverhal t zu 
8 e h e n . Bei einer Aufforderung mit bloß oder JA dagegen s igna l i s i e r t der Sprecher 
8 e h r wohl eigenes Interesse daran, daß der Hörer der Aufforderung nachkommt. 
diesem Grund s ind eben und bloß (und auch eben und JA) n icht kombinierbar. 
ö l e Kombinationen von eben mit bloßt nur und ruhig wurden auf ihre A k z e p t a b i l i -
t f t t h in getestet; dabei bestätigte s ich die Inakzeptabilität. Vg l . : 
tl> 'Hau eben bloß ab! Sonst wirst du dein blaues Wunder erleben! 
(90% inakzeptabel ) 
^ 'Laß das Geschirr eben nur stehen, wenn du es so eilig hast, ich spül dann 
später ab. 
(60% inakzeptabel ) 
(3a> Karin: Ich hab heute noch so furchtbar viel zu tun; und jetzt muß ich da 
zu dieser blöden Fete. 
Mutter: 'Dann komm eben ruhig rechtzeitig heim! 
(70% inakzeptabel ) 
( 3°> (wie oben) 
Mutter: 'Geh eben nur schon früher von dem Fest weg! 
(85% inakzeptabel ) 
(wie oben) t x . t . 
Mutter: 'Geh eben bloß schon früher von dem Fest weg! (75% inakzeptabel ) 
Ö l e Inakzeptabilität der Kombination von bloß und ruhig wurde oben (S.245) schon 
* r*ähnt. 
2. bloß, JA, nur, ruhig mit halt 
Die Kombination mit bloß, JA, nur und ruhig zeigt wieder einmal den Unterschied 
zwischen eben und halt da halt (aufgrund des Merkmals <PLAUSIBEL>) auch *n 
den Aufforderungen wesentl ich weniger apodikt isch und abgeschwächter ist als 
eben, i s t es auch n icht ganz so unverträglich mit nur und ruhig; dabei scheint 
mir die Var iante mit ruhig noch akzeptabler; vgl . : 
(4) Beim Babysitten. 
Also, ich glaub, Sie haben jetzt alles. ?Und machen Sie halt nur den Fern 
seher an, wenn die Kleine nicht schlafen will! 
(5) Komm halt ruhig heut abend zum Essen. Das reicht schon für vier. 
Beispie l (5) wurde im Test von fast 45% akzept ier t und von 35% 'v ie l le icht ' a k 
zept iert . Die Funkt i on , die halt in diese Aufforderung h ine inbr ingt , is t m.E- I t U 1 
einer le ichten Resignation des Sprechers zu beschreiben: der Sprecher g i b t r e 
signierend seine Er laubnis zu der Handlung - eine Komponente, die eben nich 1 
entha l ten kann. 
Die Kombination mit bloß oder JA i s t auch bei der Modalpar t ike l halt nie 
möglich, hier widersprechen s ich die abschwächende Komponente von halt und 
verstärkende, drohende von bloß bzw. JA: 
(6a) 'Mach halt bloß die Tür zu! Das Gehämmere geht mir echt auf die Nerven-
(6b) 'Mach halt JA die Tür zu! 
3. bloß, JA, nur, ruhig mit einfach 
auci1 
Die Modalpart ike l einfach ähnelt insofern in ihrer Funkt i on eben, als sie 
e inen Sachverha l t als evident anzeigt; i n den Imperativsätzen wird die H a n d l n ^ ' 
zu der der Sprecher auffordert, als eine naheliegende und für den Sprecher o f f e n 
s i cht l i che Lösung für einen im vorangegangenen Beitrag geäußerten problemati 
ihrer 
sehen Sachverhal t dargestel l t . Insofern gleichen s ich eben und einfach in 
kontex tue l l en E inbet tung. 
Aufgrund dieser Funkt i on von einfach besteht auch bei diesen Auf forderung^ 
ke in echtes Sprecherinteresse an der Ausführung der Handlung, der Sprecher 
• H als 
eher bemüht, dem Gesprächspartner zu hel fen; einfach-Aufforderungen sin ^ 
Vorschläge oder Ratschläge zu sehen. Das erklärt, warum einfach und bloß s° 
einfach und JA kaum kombinierbar s ind; vgl . : 
(7) Und wegen dem Meerschweinchen! ?'Mach bloß einfach die Tür zu! 
(7a) 'Mach einfach JA die Tür zu! 
Beispie l (7) wurde im Test zu je einem Dr i t t e l als akzeptabel , ' v i e l l e i cht 
tabel und inakzeptabe l beurte i l t . 
D i e beiden Modalpart ike ln nur und ruhig ve rha l ten s i ch unterschied l i ch i n der 
v erbindung mit einfach: 
D i e Kombination von ruhig und einfach i s t nahezu inakzeptabel ; Be ispie l (8) wurde 
v°n 50% der Testpersonen abge lehnt : * 2 
( 8 ) Wir machen heut abend ein Fest. ?'Komm einfach ruhig vorbei! 
D i e Inakzeptabilität läßt s i ch folgendermaßen erklären: da ruhig permissiven C h a -
r t e r hat und da bei Aufforderungen mit ruhig dem Sprecher im Regelfal l bekannt 
0 ( l e r zumindest für i hn e rs i ch t l i ch i s t , daß der Gesprächspartner die Handlung 
g e r * e ausführen würde, kann es n icht mit einfach verbunden werden, das j a eher 
d a z u dient, e inen Problemlösungsvorschlag bzw. allgemeiner: Vorschläge zu k e n n -
2 e i chnen . 
D i e Modalpart ike l nur dagegen kann led ig l i ch dazu dienen, eine Aufforderung a b -
m i l d e r n , den Gesprächspartner zu ermuntern. Bei nur muß nicht unbedingt für 
d e » Sprecher berei ts e r s i ch t l i ch se in, daß der Partner die Handlung gerne ausfüh-
r e n möchte. Und genau aus diesem Grund läßt s ich nur mit einfach kombinieren 
Beispiel (9) wurde von fast 90% der Testpersonen akzept iert ) : 
( 9 ) Und wenn du dann gehst, zieh nur einfach die Tür hinter dir zu; das macht 
nichts, wenn du nicht absperrst. 
D i e Kombination nur einfach i s t also zu den akzeptablen Kombinationen zu zählen. 
S i e ist auch i n umgekehrter Reihenfolge (einfach nur) möglich. 
D i e Tatsache, daß s ich nur und ruhig, die hier i n den n ich t -neg i e r t en Imperat iv -
e n als einigermaßen bedeutungsgleich betrachtet wurden, bezüglich der Kombi -
M e r b a r k e i t untersch ied l i ch verha l ten , is t e in Indiz dafür, daß sie eben doch n icht 
b ^ e u t u n g s g l e i c h s ind, und e in Argument dafür, bei der Beschreibung von ruhig 
^ Bedeutungskomponente des Aufhebens eines Verbots, oder schwächer: das A u f -
h e b * n von Bedenken des Hörers bei der Ausführung der Handlung mehr in den 
V o r «ergrund zu rücken. Das wäre ein weiteres Argument dafür, bei ruhig n icht das 
M e r * m a l <ZUSPRUCH> anzunehmen, sondern z.B. <STOP> <KORREKTUR>. 
4* bloß, JA, nur, ruhig mit schon 
A u c h diese Kombinationen s ind i n Aufforderungen nicht akzeptabel : 
Max macht einen Besuch bei Gerd, er ist schüchtern und steht verlegen da. 
Gerd: ?Setz dich nur schon hin! 
?*Hau bloß schon ab! Sonst passiert was. / 'Hau JA schon ab! 
H Beispiel (10) i s t man versucht , schon a ls Temporaladverb zu interpret ieren, 
d a n * würde diese Aufforderung im entsprechenden Kontext akzeptabel . 
Bei der m.E. akzeptableren Form: Komm ruhig einfach vorbei! l iegt einfach 
Wahrscheinl ich als Modaladverb vor. 
Ebenso i s t die Verbindung von schon und ruhig sehr f rag l ich; vg l . : 
(12a) Der kleine Max besucht Peter. Dessen Mutter öffnet die Wohnungstür und 
zeigt Max Peters Zimmer. Max zögert, hineinzugehen. Die Mutter: 
VGeh ruhig schon rein! 
(12b) (wie oben) 
?*Geh schon ruhig rein! 
(13) Mutter und Tochter machen einen Besuch. Als sie dort sind, versteckt sich 
die kleine Tochter hinter dem Rücken der Mutter. Die Mutter: 
?'Jetzt geh schon ruhig und sag 'Guten Tag'. 
Bei (12a) muß schon ebenfal ls als Temporaladverb in terpre t i e r t werden, damit die 
Äußerung akzeptabel i s t ; bei (12b) und (13) dagegen (also bei umgekehrter Re i " 
henfolge) i s t ruhig a ls Adverb zu interpre t i e ren . 
Die Tatsache, daß die Kombinat ion von schon i n Aufforderungen mit bloß, nur und 
ruhig kaum akzeptabel i s t , läßt s ich auf folgendes zurückführen: Auf forderung 0 1 1 
mit schon fordern zu Handlungen auf, von denen der Angesprochene weiß, daß er 
sie längst hätte ausführen können und sol len; daher kommt der gereizte, drän-
gende Unterton, den schon-Aufforderungen oft haben. Der Sprecher schränkt durch 
den Gebrauch von schon mögliche Gegengründe e in , zusätzlich zeigt er e in subjek-
t i ves Interesse an der Ausführung der Handlung. 
Bei nur und ruhig dagegen l iegt das Interesse zur Ausführung der Handlung mehr 
auf der Seite des Angesprochenen (Merkmal <ZUSPRUCH>). 
E i n zusätzlicher Grund, der auch die Inakzeptabilität der Kombination von bloß 
mit schon erklärt, i s t , daß für den Angesprochenen erst im Moment der Äußerung 
e rs i ch t l i ch is t , daß er die Handlung ausführen kann und dar f (nur und ruhig) bz** 
ausführen so l l te (bloß). Deshalb 'vertragen ' s ich bloß, nur und ruhig n icht oder 
nur schwer mit schon i n Aufforderungen. 
6. ruhig mit auch 
Die Kombination dieser beiden Modalpar t ike ln i n Imperativsätzen i s t ebenfal ls i n ' 
akzeptabel . Das l iegt daran, daß bei Aufforderungen mit auch, die ohnehin sehr 
se l ten s ind , der Sprecher sehr s tark die Ausführung der Handlung erwartet und 
der Gesprächspartner dies auch weiß. Ruhig-Aufforderungen dagegen s te l l en e i n e 
Er laubn is des Sprechers dar, d.h. aber auch, daß nach Ans i ch t des Hörer* der 
Sprecher etwas gegen die Auaführung der Handlung haben könnte. Insofern is t die 
Kombinat ion von ruhig mit auch n icht möglich. 
6. schon mit mal 
Aufforderungen mit der Kombination schon mal, bei denen beide Pa r t i k e ln als Mo-
da lpa r t i ke ln vor l iegen, scheinen ebenfal ls kaum akzeptabel , vg l . : 
(14) Mutter: fJetzt geh schon mal und sag 'Guten Tag'. 
Vermutlich i s t die Fragwürdigkeit von schon mal (als Kombination zweier Moda l -
Part ike ln wohlgemerkt) 4 3 i n Aufforderungen darauf zurückzuführen, daß schon-
Aufforderungen meist eine Komponente des Drängens entha l ten , sie haben oft 
einen gereizten Unterton. Das aber i s t mit mal, das j a Beiläufigkeit und Unauffäl-
Ugkeit s i gna l i s i e r t , n icht vereinbar. 
7- schon mit eben und einfach 
Die Inakzeptabilität der Kombinationen schon einfach und eben schon l iegt auch 
hier wieder am unterschied l ichen Interesse an der Ausführung der Handlung; 
ebe/i/ein/acA-Aufforderungen s te l l en Vorschläge oder Ratschläge zur Lösung eines 
Problems dar, der Sprecher hat aber n i ch t unbedingt eigenes Interesse an der 
Ausführung der Handlung; bei Aufforderungen mit schon dagegen zeigt der Spre -
cher durchaus Interesse, da er durch den E insa t z von schon j a auch deut l i ch 
toacht, daß der Angesprochene der Aufforderung schon längst hätte nachkommen 
«ollen. 
(15) 'Mach schon einfach/einfach schon eine Dose au ff 
(16) 'Steh eben schon/schon eben früher auf! 
Ü&lt dagegen i s t - wohl auch aufgund der resignierenden Komponente, die es 
*hzeigen kann - mit schon durchaus kombinierbar (s.o. S.259); vg l . : 
(17) Mein Gott, jetzt mach halt schon! Ich kann doch nicht ewig warten. 
(wurde von über 80% akzept iert ) 
Die Tatsache, daß halt h ier kombinierbar i s t . eben dagegen n icht , i s t e in weiteres 
Argument dafür, daß halt ke in Synonym von eben i s t . 
Exkurs: bitte und die ,Aufforde^ungspa^tikeln , 
* i e schon erwähnt, wird durch die Par t i ke l bitte eine Äußerung44 höflicher. 
Gleichzeit ig i s t bitte aber auch a ls e in Hinweis darauf zu verstehen, daß der 
Sprecher an der Ausführung der Handlung interess ier t i s t ; vg l . (18) und (19): 
(18) Oberprüf mal die Batterie! 
(19) überprüf bitte die Batterie! 
Beispiel (18) könnte in folgendem Kontext geäußert werden: eine Person baste l t an 
lhrem Auto herum, eine zweite Person, die mehr von Autos versteht , kommt h inzu , 
s i eh t sofort, woran der Fehler l iegen könnte, und äußert (18). In diesem F a l l hat 
4 3) Bei der (akzeptablen) Äußerung Geh schon mal vor, ich komm dann nach! muß 
schon als Temporaladverb interpret ier t werden. 
4 4) Die Ausnahmen wurden oben (S.186) bereits angesprochen. 
der Sprecher ke in eigenes Interesse an der Ausführung der Handlung - außer den», 
seinem Interakt ionspartner zu helfen. 
Äußert e in Sprecher dagegen (19), so i s t er sehr wohl an der Ausführung Intel" 
essiert , i n diesem F a l l wäre es z.B. vorste l lbar , daß es s ich um ein Auto handelt, 
das der Sprecher noch benutzen w i l l . 4 5 
Daß bitte zwar Aufforderungen höflich macht, aber n icht unbedingt die gleiche 
Abschwächungsfunktion erfüllt wie mal, läßt s ich an den Fällen sehen, wo in Auf ' 
forderungen bitte, n i cht aber mal angemessen is t ; in der Regel handelt es sie*1 
dabei erstens um Aufforderungen, bei denen die Erfüllung der Aufforderung eher 
weiter i n der Zukunft l iegt und zweitens um Aufforderungen, die dem Angespro' 
chenen einiges zumuten: 
(20) Leih mir bitte übers Wochenende dein Segelboot!4* 
(21) ?Leih mir mal übers Wochenende dein Segelboot! 
Hier sp ie l t s i cher l i ch der ursprünglich temporale Charakter von mal noch e* n e 
Rolle. 
Bitte kann also nur dann eingesetzt werden, wenn der Sprecher e in Interesse &n 
der Erfüllung der Aufforderung hat. 
Aufgrund dessen i s t bitte auch mit doch kombinierbar, eine außerordentlich hau" 
fige Kombinat ion; auch die Verbindung doch bitte mal wird oft verwendet: 
(22) Geh doch bitte morgen zum Finanzamt! 
(23) Rufen Sie doch bitte Herrn Dressler an! 
(24) Hol doch bitte mal den Belichtungsmesser! 
(25) Elset bringen Sie doch bitte noch mal eben die Karaffe mit Rum... (Ke, 72) 
Die Inakzeptabilität der Kombination von bitte mit eben47, einfach, nur und rvhü 
läßt s ich ebenfal ls mit dem Interesse des Sprechers an der Ausführung der Hand ' 
lung erklären: 
(26) 'Steh bitte eben früher auf! 
(27) ?"Bind dir bitte einfach ein Tuch um die Haare! 
(28) 'Setz dich bitte nur hin! 
(29) 'Mach bitte ruhig ein Photo! 
Interessanterweise i s t bitte mit der Modalpart ike l halt verträglicher als mit ebeJ1 
(vgl. (30) und (31)); das l iegt daran, daß bei AaVt-Aufforderungen das, wozu auf ' 
gefordert wird, auch im Interesse des Sprechers l iegen kann, j a daß diese Auffo 1*" 
45) Ausgeschlossen i s t h ier natürlich n icht , daß auch in der zweiten Situation 
Satz (18) geäußert werden kann, nur eben in der ersten S i tua t i on i s t (1^ 
nicht adäquat. 
46) A l lerd ings würde eine derartige Bi t te wohl eher i n der Frageform geäußert. 
47) Eben i n (25) i s t e in anderes eben. Vg l . o. S.247f. die Kombination mal eben. 
Gerungen - im Gegensatz zu solchen mit eben - auch B i t t en se in können (s.auch 
°ben S.124; z.B. (7)). 
(30) ?Machen Sie halt bitte die Aufträge fertig! Ich kann ja auch nichts daran 
ändern, daß der Chef es heute so eilig hat! 
(31) Bleib halt bitte heute abend daheim! 
ß e i Aufforderungen mit der Pa r t i ke l schon r i chte t s i ch der Sprecher an den Hörer 
u n d fordert i hn auf, die Handlung - an der dem Sprecher selbst gelegen ist -
auszuführen; diesen Äußerungen geht i n der Regel eine zögernde Haltung des 
Angesprochenen voraus, und durch den Gebrauch von schon weist der Sprecher 
den Hörer an, seine bisherige Haltung aufzugeben. Hier scheint die Kombination 
m i t bitte n icht ganz so inakzeptabe l wie bei den Par t ike ln eben und einfach-, das 
ttegt s icher auch daran, daß dem Sprecher bei Aufforderungen mit schon e in I n -
teresse an der Ausführung der Handlung unters te l l t werden darf; vg l . : 
(32) ?Nun mach bitte schon die Steuererklärung fertig! Das Finanzamt wartet 
leider nicht. 
Mit den beiden Modalpart ike ln bloß und JA, die Aufforderungen als dr ingl iche, 
m anchma l auch als drohende Aufforderungen kennzeichen, i s t bitte nur schwer zu 
kombinieren; vg l . : 
(33) ?*Paß bitte bloß auf die Geige auf! Das ist ein wertvolles Stück! 
(34) ?Machen Sie bitte JA keine Aufnahmen im Gegenlicht! Die Leser wollen was 
sehen. 
D l e Tatsache, daß Beispie l (34) im Gegensatz zu den Beispielen (26)-(29) oben 
nicht ganz inakzeptabe l is t , zeigt, daß Aufforderungen mit bitte höflicher werden 
(wobei es s ich trotzdem nicht immer um eine w i rk l i ch höfliche Aufforderung h a n -
delt), und zeigt zum anderen, daß bitte nur adäquat verwendet werden kann, wenn 
der Sprecher eigenes Interesse an der Ausführung der Handlung hat, was j a auch 
die reguläre Verwendungsbedingung für Aufforderungen darste l l t . 
3.2.3 Zusammenfassung 
Die Übersicht auf den nächsten Seiten zeigt zusammenfassend al le Kombinationen, 
die mit den hier besprochenen Modalpart ike ln möglich s ind und die a l le im v o r a n -
gegangenen beschrieben wurden. 
T abe l l e 12: Modalpar t ike l -Kombinat ionen 


Die Kombinationen, die aus s yn t ak t i s ch -d i s t r i bu t i one l l en Gründen n icht zulässig 
s ind, wurden in der vorangegangenen Tabel le durchgestr ichen; i s t eine Kombin*"" 
t ion dennoch möglich (d.h. t r i t t eine Modalpart ike l i n der Kombinat ion i n einem 
Satzmodus auf, i n dem sie a l l e i n n i ch t möglich is t ) , wird dies durch eine durch ' 
brochene L in ie angezeigt. Das betr i f f t vor al lem Kombinationen mit denn *n 
Aussagesätzen (vgl . dazu die Ausführungen oben S.222). 
Die semantisch inakzeptab len Kombinationen s ind mit oder (schwächer) '?* ' v e r " 
sehen, die f rag l ichen mit , ? ' . 4 8 (Bei den Kombinationen von mal mit auch, denn* 
eigentlich und etwa bezieht s i ch das Fragezeichen i n der Tabel le a l lerdings nie**1 
auf fragl iche (semantische) Akzeptabilität, sondern auf die Tatsache, daß 
n i ch t i n Moda lpa r t i k e l - Funk t i on vorl iegt . ) 
Bei den akzeptablen und gebräuchlichen Kombinat ionen wurden die Modalpar t ike l n 
in der r i cht igen Reihenfolge not iert ; diese Kombinationen s ind durch Fettdruck 
hervorgehoben. 
Die Kombination von ja und denn i s t nur i n der Form ja denn doch möglich, <*ie 
von doch und etwa, bzw. von wohl und etwa nur i n der Form doch nicht etw* 
bzw. doch wohl nicht etwa. 
Die Untersuchung der Modalpar t ike l -Kombinat ionen hat gezeigt, daß es eine große 
Anzah l häufig auftretender Kombinationen gibt: mit den i n dieser Arbe i t behan" 
de l ten Modalpar t ike ln lassen s i ch (theoretisch) 171 (Zwe ie r -Kombinat ionen t>U" 
den; 4 * verwendet werden davon etwa 50 Kombinationen. 
Bei der Ana lyse der Modalpar t ike l -Bedeutungen hat s i ch die Ausgangshypothese' 
wonach eine Moda lpar t ike l -Kombinat ion a ls Summe der Einzelbedeutungen zu ver 
stehen is t , bestätigt. 
Auch die i n Kap i t e l 2 angenommenen Bedeutungen für jede Modalpar t ike l , die d* e 
Grundlage der Kombinat i ons -Ana lyse b i ldeten, konnten Im wesent l ichen bestätig* 
werden. 
Ledig l ich bei denn ließ s i ch das Merkmal <UNERWARTET> (das a l lerd ings auch b e i 
al le inigem Auf t re ten i n w-Fragesätzen nur f aku l t a t i v war) n icht überall nachwei" 
sen; besonders i n den Kombinationen i n w-Fragesätzen und Aussagesätzen, *be f 
zum Te i l auch i n den Entscheidungsfragesätzen, kann denn nur mit dem Merkm»1 
<KONNEX> beschrieben werden. 
48) Um es noch einmal zu betonen: Beim Vorl iegen von anderen P a r t i k e l - F u n k t i ^ 
nen mag eine Kombination (bzw. das Auf t re ten von beiden Par t ike ln im seihe*1 
Satz) natürlich durchaus möglich se in , 
49) Bei dieser Zahl i s t mir a l lerdings n icht berücksichtigt; die beiden Var iante* 
von ja wurden nur einmal gezählt. 
pür die Modalpar t ike l ruhig i s t sowohl aufgrund des Verhaltens i n bezug auf die 
Negation als auch aufgrund der Kombinatorik zu überlegen, ob nicht s ta t t des 
Merkmals <ZUSPRÜCH> zwei Merkmale wie <STOP> <KORREKTUR> angenommen werden 
sollten. 
Bei den sogenannten 'Synonymen' eben und halt hat die Kombinatorik wesentl iche 
Unterschiede zwischen den beiden Par t ike ln gezeigt und damit weitere Argumente 
fÜr die oben bereits vertretene These geliefert, daß es s ich hier keineswegs um 
Synonyme handelt . 
Auch bei den beiden Pa r t i k e ln nur und bloß, die weitgehend synonym s ind , hat die 
Kombinatorik noch einmal diejenigen Bereiche verdeut l i cht , i n denen sie u n t e r -
schiedliche Funkt ionen erfüllen. 
Schließlich wurden durch die möglichen Kombinationen auch bemerkenswerte Un t e r -
schiede zwischen (betontem) JA und bloß s ichtbar ; vg l . : 
K°mm doch bloß rechtzeitig heim! v s . Komm ?JA bloß rechtzeitig heim! 
Komm fauch bloß rechtzeitig heim! vs . Komm auch JA rechtzeitig heim! 
Die Untersuchung der Moda lpar t ike l -Kombinator ik konnte also weitere wesentl iche 
Aufschlüsse über die Bedeutung von Modalpar t ike ln l ie fern. 
ö i e folgende Übersicht (Tabelle 13) zeigt die D is t r ibut ion der gebräuchlichen 
Modalpart ike l -Kombinat ionen in den einzelnen Satzmodi . 5 0 
*h den meisten Fällen entsprechen die für eine Kombination zulässigen Satzmodi 
^er Schnittmenge der Satzmodi, i n denen die e inze lnen Par t ike ln auftreten können: 
2 um Beispie l : 
* die Kombination von doch (AUS/W-FRA/IMP/WU/W-EX) mit einfach (AUS/ENT/IMP) 
t r i t t auf i n Aussagesätzen und Imperativsätzen; 
- die Kombination von denn (ENT/W-FRA) mit eigentlich (ENT/W-FRA) is t in E n t -
scheidungsfragen und i r -Fragen zulässig. 
Restr ikt ionen ergeben s i ch : 
" bei auch (AUS/ENT/W-FRA/IMP/W-EX) i n Kombination mit schon (AUS/W-FRA/ 
1MP): die Kombination auch schon i s t i n Aussagesätzen nicht zulässig; 
bei auch (AUS/ENT/W-FRA/IMP/W-EX) mit bloß/nur (W-FRA/IMP/WU/W-EX): die 
Kombinationen treten n icht i n ir-Fragesätzen auf; 
- bei doch (AUS/W-FRA/IMP/WU/W-EX) mit bloß/nur (W-FRA/IMP/WU/W-EX): doch 
bloß und doch nur s ind i n w-Fragesätzen kaum akzeptabel - wohl aber i n Im-
perativsätzen, Wunschsätzen und w-Exklamativsätzen. 
5 ° ) Der Satzmodus (Sa t z - )Exk lamat i vsa t z fehlt , da hier keine w i rk l i ch frequente 
Kombination au f t r i t t . Au f den Sonderfal l ja vielleicht wurde oben (S.253ff.) 
schon hingewiesen. 
Die Gründe für die Inakzeptabilität wurden bei den jewei l igen Kombinationen be~ 
schr ieben. Die Pa r t i k e l denn (deren K lass i f i z i e rung al lerdings unk lar ist ) in den 
Kombinationen in Aussagesätzen und etwa i n doch (wohl) nicht etwa i n Aussage ' 
Sätzen s te l l en - wie schon erwähnt - insofern eine Ausnahme dar, als hier eine 
Pa r t i k e l i n der Kombinat ion in einem Satzmodus au f t r i t t , i n dem sie a l le ine nicht 
zulässig is t . 
Tabel le 13: D i s t r ibu t i on der Moda lpar t ike l -Kombinat ionen 
AUSSAGE- ENTSCHEI- JF-FRAGE- IMPERATIV- WUNSCHSATZ W - E X K L A M A ' 








doch mal 31 
einfach mal 31 
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Da also - bis auf die eine (klare) Ausnahme doch nicht etwa - die Kombinationen 
nur i n den Satzmodi auf treten, mit denen auch die E inze lpa r t i ke ln jewei ls kompa ' 
t i be l s ind , kann die Kombinationsfähigkeit von Modalpart ike ln l e t z t l i ch auch als 
Kr i t e r ium zur Ident i f ikat ion von Satzmodi herangezogen werden. 
51) Diese Kombinationen s ind nur in Aussagesätzen möglich, die durch andere 
Mi t t e l , vor al lem Modalverben, so modif iz iert s ind , daß sie Aufforderungen 
darste l l en . 
Ein Beispie l so l l dies verdeut l i chen: Äußerungen mit w-Ausdrücken und nur/bloß 
wurden in dieser Arbe i t - wie mehrfach dargeste l l t - als Fragen oder als w - E x -
klamative und n icht als rhetor ische Fragen eingeordnet. Die Modalpart ike l auch 
dagegen t r i t t i n rhetor ischen w-Fragen und i n w-Exkiamativen auf. Äußerungen 
mit der Kombination auch bloß oder auch nur können nur w-Exklamativsätze se in , 
da i n i r -Fragen die Bedeutung von bloß/nur mit dem rhetorizitätsanzeigenden auch 
nicht kompatibel i s t . Aus diesem Grund i s t bloß/nur mit schon, das ausschließlich 
in rhetor ischen ^ -F ragen (und nicht i n w-Exklamat iven ) au f t r i t t , überhaupt n icht 
kombinierbar. Wären i r -Fragen mit bloß und nur (auch) rhetorische Fragen, so 
gäbe es ke inen Grund, warum diese Par t ike ln mit schon überhaupt n icht und mit 
auch i n bestimmten Vorkommen nicht vere inbar se in so l l ten: die beiden r h e t o r i z i -
tätsanzeigenden Modalpart ike ln auch und schon s ind nämlich kombinierbar. 
in diesen Fällen kann also die Kombinierbarkei t und die N icht -Kombin ie rbarke i t 
bei auch, bloß/nur und schon e in (zusätzliches) Argument zur K lass i f i z i e rung b e -
stimmter Äußerungen mit ^Ausdrücken l i e fern . 
Die Kombinatorik kann l e t z t l i ch auch zur Abgrenzung von P a r t i k e l - F u n k t i o n e n 
d ien l ich se in : In einer Entscheidungsfrage beispielsweise, i n der die Modalpart ike ln 
denn, etwa, oder eigentlich auftreten, kann g le ichze i t ig vorkommendes mal nur 
Temporaladverbial se in 
3 - 3 Mehrfachkombinationen 
* i e schon einige Beispielsätze gezeigt haben, s ind auch Mehrfachkombinationen 
von Modalpart ike ln möglich. Belegt s ind Gruppen von drei und - seltener - von 
vier Modalpart ike ln . 
Auf die Mehrfachkombinationen ausführlich einzugehen, würde hier zu weit führen; 
deshalb möchte i ch nur ein paar allgemeine Voraussetzungen für die Kombination 
von mehr als zwei Modalpart ike ln angeben. 
Zunächst einmal müssen a l le Modalpart ike ln einer Mehrfachkombination d i s t r i b u t i o -
nel l kompatibel se in, d.h. sie müssen im selben Satzmodus auftreten. 
Außerdem s ind Dre i e r - und Vierergruppen nur möglich, wenn jede Par t ike l mit j e -
der aus der Gruppe semantisch kompatibel i s t . Dies so l l an einigen Beispie len 
verdeut l i cht werden: 
Aus der Übersicht auf S. 178/9 geht hervor, daß die Korabinationen denn schon, 
denn auch und auch schon akzeptabel und gebräuchlich s ind . Auch eine Dre i e r -
kombination i s t daher möglich; vg l . : 
(1) Inge: Der Peter war gestern unheimlich wütend, weil Marion mit einem Ar-
beitskollegen ins Kino gegangen ist und erst um drei Uhr früh heimgekom-
men ist. 
Reni: Da würd ich mich nicht aufregen, ich find das nicht schlimm. 
Inge: Eben. Was ist denn auch schon dabei, wenn sie mit diesem Typen ins 
Kino geht? 
(2) Nein gar nichts Schlimmes: Nur ein kleines Mädchen steht da mitten in der 
Fußgängerzone und plärrt hemmungslos seinen Schmerz und seinen Zorn in 
die Umwelt. Aber die Mammi ist ja dabei, und so braucht man sich nicht 
weiter darum zu kümmern. Was wird's denn auch schon groß sein? Vielleicht 
hat sich der blauäugige Blondengel an einem von den betonernen Blumen-
kübeln den Zeh angestoßen. (SZ) 
Ebenso s ind die Kombinationen doch ruhig, doch mal, nur ruhig und nur mal und 
ruhig mal möglich; deshalb lassen s i ch aus a l l en diesen Modalpart ike ln folgende 
Gruppen b i lden: 
(3) Komm doch ruhig mal vorbei! 
(4) Komm doch nur mal vorbei! 
(5) Komm doch nur ruhig mal vorbei! 
Dagegen i s t eine Kombination wie i n (5) mit bloß anste l le von nur n icht möglich 
(vgl . (5a)); bloß kann zwar mit doch zusammen auftreten, n icht aber mit mal oder 
ruhig, deswegen is t auch eine Vierergruppe mit diesen Modalpar t ike ln nicht 
akzeptabe l : 
(5a) 'Komm doch bloß ruhig mal vorbei! 
Andere Mehrfachkombinationen zeigen folgende Beispiele: 
(6) Ich weiß nicht, irgendwie hab ich doch an ihm gehangen, er war immer nett 
und großzügig zu mir, und auf seine Art hat er mich ja wohl auch gern 
gehabt oder sogar geliebt. (Bö c, 228) 
(7) Es handelt sich offensichtlich um eine ernstzunehmende Panne. Sonst 
brauchte sie Ja wohl auch im vorliegenden Fall nicht beseitigt zu werden. 
(8) Neffe: ...und dann haben sich die Eltern furchtbar aufgeregt, weil ich ein-
fach ihr Auto genommen habe. 
Tante: Na, das ist aber doch auch eine Frechheit!! 
(9) Afein Gott, wie kann man nur an der Steckdose was reparieren ohne die 
Sicherung rauszudrehen! Du bist doch aber auch zu dumm! 
(10) Gestern war ich wieder bei Marion und Peter. Der Peter hat den ganzen 
Abend keinen Ton gesagt und nur wütend vor sich hin gestarrt. Den hab 
ich noch nie freundlich gesehen. Was ist das denn eigentlich nur für ein 
Mensch! 
(11) Die Versicherung zahlt 10% von dem Schaden. Das ist denn doch bloß Au~ 
genwischerei! 
(12) Was ist das denn auch nur für eine Hochzeit, wo ein Vertrag vorgelesen 
wird anstelle eines Eheversprechens?! 
(13) Was wollen Sie damit erreichen? Daß ich eine Moralpredigt kriege? Na 
schön. Im übrigen aber, (...) was Ritterlichkeit ist, darüber denkt der 
Oberst denn doch wohl etwas anders als ein Herr, der sich nicht schlägt. 
(Ma, 305) 
(14) Mutter: Du bist mir ja ein Staffel! Wenn du schon mal in Omas Nähe bist, 
hättest du Ja doch wohl mal kurz bei ihr vorbeischauen können! 
(16) Red doch nicht so lang rum! Sag halt schon einfach, was du willst! 
Mehrfachkombinationen s ind also nur zulässig, wenn jede Modalpart ike l mit jeder 
anderen aus der Gruppe 'verträglich' i s t . 
Eine Ausnahme s te l l en die Kombinationen ja denn doch und doch wohl nicht etwa 
dar: Die Verbindung von ja und denn i s t nur mit doch möglich, ebenso s ind wohl 
u n d etwa nur i n der Verbindung doch wohl nicht etwa akzeptabel . 
(16) Was? Du hast doch wohl nicht etwa das ganze Geld verspielt? 
(17) Was soll denn das? Das ist Ja denn doch die Höhe! 
pür a l le anderen Modalpart ike ln aber g i l t die oben aufgestel l te Regel. 
3-4 Syntaktisches Verhalten 
3-4.1 Die Reihenfolge innerhalb der Kombination 
3-4.1.1 Zur Forschung 
Die Abfolge von (Moda l - )Par t ike ln , der "adijungierten Adve rb ia l i a " , wie er sie 
nennt, hat als erster Engel (1968/1971:91ff.) untersucht ; er e tabl ier t sieben 
Gruppen, die die Reihenfolge der Par t ike ln im Satz angeben: " t reten Par t i ke ln v e r -
schiedener Gruppen im selben Satz auf, so g i l t die Reihenfolge a - b - c - d - e - f \ A l -
lerdings hat Engel n icht nur Modalpart ike ln betrachtet und unterscheidet auch 
nicht immer k l a r zwischen den verschiedenen Funkt ionen . 
Ähnlich ver fahren Helbig/Kötz (1981:41f.), die folgende fünf Gruppen aufste l l en : 
a) denn, doch (unbetont), eigentlich, etwa, ja 
b) aber, eben, halt, vielleicht, wohl 
c) doch (betont), schon 
d) auch, mal 
e) bloß, nur 
Hier zeigt s i ch ganz deut l i ch das Problem dieser Analyse , e in Problem, das auch 
hei Engel au f t r i t t : In welcher Reihenfolge stehen Par t ike ln , die i n derselben 
Gruppe sind? Muß die Reihenfolge denn-eigentlich oder eigentlich-denn, ja-denn-
doch oder denn-doch-ja lauten? 
Da also sowohl bei den von Engel als auch bei den von Heibig aufgeste l l ten 
Gruppen mehrere Elemente aus einer Gruppe zusammen auftreten können, deren 
Abfolge ebenso festgelegt i s t und n icht der Reihenfolge der Not ierung entspr icht , 
ist es f rag l ich, ob das Aufs te l l en solcher Gruppen überhaupt s innvo l l i s t . 
3.4.1.2 Stellungsregeln für die einzelnen Modalpartikeln 
Die Übersicht auf S. 178/9 gibt bereits Aufschluß über die Stel lungseigenschaften 
der e inzelnen Modalpart ike ln . 
Zunächst so l l für jede einzelne Modalpart ike l (die jewei ls durch Umrahmung h e r -
v°rgehoben ist) die Ste l lung in der Kombination mit anderen angegeben werden, 
wobei selbstverständlich nur die akzeptablen Modalpar t ike l -Kombinat ionen berück-" 
s i cht ig t werden. 
Dabei s ind al le Modalpart ike ln ihrer Reihenfolge entsprechend von l i nks nach 
rechts angeordnet; aus den Stel lungseigenschaften für jede einzelne Modalpart ikel 
lassen s i ch also auch Regeln für die Ser ia l i s i e rung in Mehrfachkombinationen 
ablesen. 
Zudem is t noch einmal e rs i ch t l i ch , welche Modalpart ike ln mit welchen kombiniert 
werden können; das i s t besonders beim Verg le ich der 'Synonyme* halt und eben 
sowie bloß und nur interessant . 
Die folgenden Ste l lungsregeln s ind obl igator isch, wie die mit '*' bezeichneten B e i ' 
spiele zeigen. 
Bei bestimmten Modalpar t ike ln s ind i n der Kombinat ion beide Ste l lungsvar ianten 
möglich; diese wurden mit Schrägstrich bzw. zweifach not iert . 
j a - d e n n - d o c h - e b e n - w o h l - e i n f a c h - s o w i e s o - v i e l l e i c h t - s c h o n / a u c h - r u h i g - m a l 
(1) Das ist ja vielleicht auch eine Frechheit! 
(2) Der wird das Ja doch wohl nicht von mir erwarten. 
(3) Es ist ia einfach auch so, daß wir die Finanzen berücksichtigen müssen. 
(4) Du könntest ia ruhig mal etwas freundlicher sein. 
(5) 'Der kann wohl Ja auch nicht recht aus seiner Haut. 
(6) 'Er kommt sowieso ja morgen. 
mlr-auch-nur-bloß-1 J A | 
(7) Mach mir auch JA immer deine Aufgaben ordentlich! 
(8) 'Sperren Sie JA bloß immer den Tresor zu! 
( ja )- [denn] -nicht-doch-wohl-etwa-vielleicht-eigentlich-schon/auch-nur-bloß 
(9) Darüber denkt der Oberst denn doch wohl anders als Sie. 
(10) Was wird's denn auch schon groß sein? 
(11) Das ist denn doch bloß Augenwischerei! 
(12) 'Das ist denn ia doch die Höhe! 
(13) 'Was soll das nur denn? 
j a - d e n n - a b e r - h a l t - [ d o c h ] - a b e r - e b e n - h a l t - w o h l - ( n i c h t ) e t w a - e i n f ach/schon/auch -
sowieso-nur-bloß-ruhlg-mal 
(14) Das ist ia doch wohl das Vernünftigste. 
(15) Das ist doch eben (auch) einfach (auch) die Schwierigkeit gewesen. 
(16) Du bist doch aber auch zu dumm! 
(17) Komm doch nur ruhig mal her! 
(18) Bringen Sie doch bitte mal eben die Karaffe mit Wasser! 
(19) 'Das ist doch ja sowieso nicht wahr. 
j a - d o c h - eben - h a l t - e i n f a c h / a u c h - m a l 
(20) Das ist Ja eben einfach das Problem. 
(21) Wir müssen unsere Schwierigkeiten eben halt auch zugeben. 
doch - [h "a l t ] - dQCh -eben -woh l - schon -e in fach/auch - ruh ig -ma^ 
(22) sie müssen halt schon an die Benutzer denken. 
(23) Mach halt ruhig mal zwei Kopien! 
^ a " denn -ha l t /doch - [ wohl l - (n icht )etwa-schon-einfach/auch-sowieso-mal 
(24) Du willst doch wohl nicht etwa andeuten, daß ich dich bestohlen hätte? 
(26) Man kann doch wohl schon auch von seiner Kreditwürdigkeit ausgehen. 
J26) Es ist jetzt ja wohl sowieso zu spät für einen Rückzieher. 
(27) 'Das iSt fach w o n j denn etwas anderes. 
J a ~doch -eben -ha l t -woh l -nur - auch - [ e in f ach | - auch - nu r - ma l 
(28) wir haben ia wohl einfach kein Benzin mehr. 
(29) Rufen Sie mich dnoh einfach mal an! 
(30) 'sie hat einfach Ja wohl die Firma gekauft. 
^ a ~ d e n n - d o c h - h a l t - w o h l - a u c h - schon - a u c h 
tel> Du kannst ^ £ 0 ^ hingehen und dich entschuldigen. 
(32) Das ist <*°™ ^h schon das Letzzei 
(33) Jetzt mach halt schon! 
blo(i-JA 
*> „nn der Solidität dieser Firma ausgehen. 
(34) W i r können i o f i ^ ^Bl?%7**»m Typen ins Kino geht? 
35) was ist denn nuch *ch°\d*°f** Z s c h I c k t mit diesen Leuten umzugehen. 
36) sie hat halt nuch **f*&*™ pTos^r haben die Exklusivrechte. 
(37) und machen Sie auch JA viele roiu* 
(38) 'Mach auch aber das Fenster zu! 
ta~*doch-wohl- eh und sowieso 
( 39 ) wir treffen uns morgen f* w o h i sowieso bei diesem Vortrag. 
m * r - d o c h - f a b e r l - d o c h - a u c h - v i e l l e i c h t 
( 4 0) Du bist doch aber auch zu dumm! 
(41) Sie sind mir aber auch einer! 
vielleicht ^ i r - j a - d e n n - a b e r -
<Jenn-doch(nicht)-wohl(nicht)-[etwaJ 
(44) D u hast *™» »icht etwa das Auto kaputtgefahren? 
**m- [eigentlich] -(auch)-nur-bloß 
(46) was hast du dir ^ntlich bloß dabei gedacht? 
denn-doch-e iger i t l i ch-auch/einfach - 1 nur |-einfach-bloß-JA-ruh l g -ma l 
d e n n - d o c h - e i g e n t l i c h - a u c h - n u r - l bloßj - JA 
j a - d o c h - h a l t - n u r - 1 ruh ig | - m a l 
mal j a - d o c h - e b e n - h a l t ~ e i n f a c h - w o h l - a u c h - n u r - r u h i g -
(46) Geh halt einfach mal hin! 
(47) Besuchen Sie mich doch ruhig mal zu Hause! 
(48) 'Komm mal doch her! 
Wie die vorangegangene Aufs te l lung zeigt, i s t die Reihenfolge der 
Modalpartikeln 
in der Kombinat ion e rs taun l i ch fest geregelt. 
Für die dem zugrundel iegenden Gesetzmäßigkeiten kann i ch nur - auf der syn~ 
chronen Ebene ble ibend - einige Hypothesen aufs te l l en ; vermut l i ch spie len hier 
ganz verschiedene Kr i t e r i en eine Rolle, die s i ch auch ste l lenweise überlagern. 
1. Die Pa r t i ke l mit der 'unspez i f ischsten ' Bedeutung steht i n der Kombination a n 
erster Ste l le . 
Dafür spr icht die Tatsache, daß ja i n a l l en Kombinationen vorne steht ; es dien* 
l ed ig l i ch der Markierung der Bekannthe i t eines Sachverha l ts , des Verweises auf 
eine gemeinsame Basis und damit auch der Bestätigung der Äußerung. 
Dafür spr icht auch, daß denn immer an erster Stel le au f t r i t t ; auch denn hat unter 
den Pa r t i ke ln , die i n Fragesätzen auftreten, die unspezi f ischste Bedeutung. 5 2 
2, Die Modalpar t ike ln , deren Bedeutung s ich auf die momentane Äußerung bezieh*' 
stehen vor denen, die eine qua l i f i z i e r te Relat ion zum Vorgängerbeitrag 
herstel le* 
und diesen in Irgendeiner Form 'beurtei len*. 
Dafür spr icht , daß sowieso und schon, die den Vorgängerbeitrag in seiner Relevanz 
oder Geltung einschränken, ( in Aussagesätzen) immer h inter den Par t ike ln J** 
doch, halt, eben und wohl s tehen. 
Problematisch i n bezug auf diese Hypothese i s t das Verha l ten der Modalpartike* 
auch: zum einen i s t sie i n Aussagesätzen vor und nach einfach möglich; zum * n 
deren steht sie i n ^Exklamativsätzen nach nur und bloß.™ In a l l en andere* 
Fällen (z.B. i n den Kombinationen mit doch, eben und halt) dagegen bestätigt i J* r 
Ste l lungsverha l ten die Hypothese. 9 4 
52) Dagegen könnte a l lerdings die Tatsache sprechen, daß auch mal immer » ' 
l e tz ter Stel le steht ; das aber wird von Hypothese 3 und 4 erklärt. 
53) Das wird von der v i e r t en Hypothese erklärt. u 
54) Gegen die Hypothese 2 könnte auch sprechen, daß denn immer an erster Ste* 
steht ; a l lerd ings i s t das Merkmal <UNERWARTET>v für denn - wie s i ch geze** 
Diejenigen Modalpart ike ln , durch die der F u n k t i o n s - bzw. I l l okut ionstyp e i n d e u -
tig festgelegt wird (s.o. S.201), stehen an le tz ter Stel le i n einer Kombination: das 
betrifft das Ste l lungsverha l ten von mal, ruhig (das nur in der Kombination mit 
mal n icht an le tz ter Stel le steht ) , JA sowie schon und auch.™ 
4- Diejenige Modalpar t ike l , deren Funkt i on i n einem Abschwächen oder Verstärken 
der I l l okut ion l iegt, t r i t t i n einer Kombination immer als zweite auf. 
Dafür spr icht , daß mal immer an le tz ter Stel le s t eh t 3 6 und dafür spr icht auch, 
daß nur, JA und bloß an zweiter bzw. le tz ter Stel le au f t re ten . 3 7 
5- Diejenigen Modalpar t ike ln , durch die der Gesprächspartner i n irgendeiner Weise 
to seinem sprachl ichen oder n i ch t - sp rach l i chen Handeln besonders beeinflußt wird, 
stehen an zweiter Ste l le . 
Diese 'Beeinf lussung ' kann s ich i n Fragen darauf beziehen, daß der Sprecher vom 
Hörer eine bestimmte Antwort erwartet. Für diese Hypothese spr icht , daß etwa und 
schon** und auch nicht i n Fragen immer an zweiter Stel le i n der Kombination 
stehen. 
Ungeklärt b le ibt die Reihenfolge der Modalpart ike ln , die s ich i n Aussagesätzen auf 
den geäußerten Sachverhal t beziehen (also doch, halt, eben und einfach). In te r -
essanterweise s ind von diesen Kombinationen nur doch einfach09 und eben einfach 
wirk l ich festgelegt i n ihrer Reihenfolge. 
Grundsätzlich scheint i n den Kombinationen die zweite bzw. die letzte Pa r t i ke l die 
wichtigere zu se in (das deckt s ich auch mit der ersten Hypothese); insofern läßt 
s i c h erklären, warum diejenigen Modalpar t ike ln an letz ter Stel le stehen, die den 
Gesprächspartner mehr betreffen: sei es, daß sie ihn in bestimmter Weise steuern, 
ß e i es, daß sie ihm deut l iche Interpretat ionshi l fen für die Äußerung l ie fern. 
hat - a l l en fa l l s f aku l t a t i v ; etwa dagegen, das ebenfal ls den Vorgängerbeitrag 
als unerwartet bewertet, s teht i n Kombinationen an letz ter Stel le. 
5 5) Auch steht jedenfal ls dann, wenn es den Funkt i ons typ umdeutet - nämlich in 
^-Fragesätzen - an zweiter Ste l le (vgl. denn auch); a l lerdings n icht i n der 
Kombination mit schon, das aber die gleiche Funkt i on hat. Mit anderen P a r t i -
ke ln i s t auch i n i^-Fragesätzen jedoch n icht möglich, so daß se in S t e l lungs -
verha l ten ke in s tarkes Argument für die dr i t te Hypothese l ie fert , da die 
Pos i t ion h inter denn j a auch anders erklärt werden kann. 
5 6> Die Kombinat ion mal eben s te l l t keine Ausnahme dar, da mit eben i n diesem 
F a l l e in Temporaladverb vor l iegt (s.S. 247f.). 
£ 7 ) Dies erklärt, warum auch vor nur und bloß au f t r i t t . 
6 $) Bei schon i s t die Antworterwartung natürlich so stark, daß eine Antwort s i ch 
erübrigt. 
5 9) Die Tatsache, daß doch, das j a eine Korrekturanweisung an den Gesprächs-
partner zum Ausdruck bringt, h ier am Anfang der Kombination steht, spr icht 
gegen die fünfte Hypothese. 
3.4.2 Die Stellung im Satz: offene und geschlossene Kombinationen 
Wie oben festgestel l t , stehen Modalpart ike ln immer im Mit te l fe ld eines Satzes. I n ' 
nerhalb des Mitte l fe ldes aber i s t ihre Posi t ion var iabe l (vgl. oben Kap. 1.2.5.2). 
Nur deshalb s ind auch Modalpar t ike l -Kombinat ionen möglich, bei denen zwischen 
den beiden Par t i ke ln e in oder mehrere Lexeme auftreten können; diese A r t von 
Kombination so l l h ier 'offene* Kombination genannt werden im Gegensatz zu den 
'geschlossenen* Kombinationen, bei denen die eine Modalpart ike l unmitte lbar auf 
die andere(n) folgt. 
(1) Wie haben denn die Sportler bloß diesen Streß überstanden? 
(2) Könnte denn deine Schwester mir wohl helfen, die Arbeit zu tippen? 
(3) Sie: Hast du vielleicht zufällig deinen Schlüssel dabei? 
Er: Hast du denn den deinen etwa vergessen? 
(4) Wir könnten eigentlich Peter und Martin am Sonntag zum Essen einladen. 
Ruf doch die Jungs mal an! 
(5) Nina: Die Müllers müssen ganz schön reich sein. 
Uwe: Stimmt; Cornelia hat ja von ihrem Vater auch zum Abitur ein neues 
Auto gekriegt. 
(6) Der Kommissar: Was is'n das eigentlich für eine Maschine? 
(7) Anna: Is das denn nich sehr lästig? 
Heinz: Bitte? 
Anna: Ist denn das nich lästig? (BA, 1) 
(8) Hör doch endlich mal auf! 
(9) Wer hat denn damals schon ein eigenes Auto fahren können? (Bö c, 124) 
Auch bei den offenen Kombinationen gelten die Restr ikt ionen h ins i ch t l i ch der 
Kombinierbarkei t , wie sie im vorhergehenden dargeste l l t wurden. Ebenso gelten die 
Gesetzmäßigkeiten, wie sie für die Reihenfolge in der Kombination aufgestel lt 
wurden, unverändert. 
Die Ste l lung der beiden Modalpart ike ln bei e iner offenen Kombination i s t im Satz 
n icht bel iebig, und deshalb i s t auch das, was zwischen zwei Modalpart ike ln steht. 
gewissen Beschränkungen unterworfen. Vor allem die Posi t ion der zweiten bzw. 
l e tz ten Modalpart ike l im Satz hängt von der Thema-Rhema-Gl iederung ab; vgl . : 
(5a) Nina: Die Müllers müssen ganz schön reich sein. 
Uwe: Stimmt. Cornelia hat ja auch von ihrem Vater zum Abitur ein neues 
Auto gekriegt. 
(5b) Cornelia hat von ihrem Vater ja auch zum Abitur ein neues Auto gekriegt. 
(5c) Cornelia hat von ihrem Vater zum Abitur ja auch ein neues Auto gekriegt. 
(5d) Cornelia hat ja von ihrem Vater auch zum Abitur ein neues Auto gekriegt. 
(5e) Cornelia hat von ihrem Vater ja zum Abitur auch ein neues Auto gekriegt. 
(5f) 'Cornelia hat von ihrem Vater zum Abitur ja ein neues Auto auch gekriegt. 
(5g) 'Cornelia hat von ihrem Vater zum Abitur ein neues Auto ja auch gekriegt. 
w e i t e r oben (in 2.2.5) wurde schon darauf hingewiesen, daß Modalpart ike ln oft die 
Punkt ion zugeschrieben wird, die Grenze zwischen Thema und Rhema bi lden zu 
können (vgl. z.B. Kr ivonosov 1965b:502, 1966:139). 
Als Ausnahmen wurden dort (S.29ff.) bereits die (al lerdings seltenen) Fälle ange -
führt, wo thematische Elemente nach der Modalpart ike l stehen können und die 
Fälle, in denen rhematische Elemente im Vorfeld stehen bzw. i n denen das f in i te 
Verb das Rhema des Satzes i s t . 
Diese Gesetzmäßigkeiten und auch die angeführten Ausnahmen gelten für gesch los-
sene Kombinationen g le ichfa l ls . 
Eine weitere Ausnahme zu der These, daß Modalpart ike ln die Grenze zwischen 
Thema und Rhema darste l l en , l iegt nun vor, wenn eine offene Moda lpa r t i k e l -Kom-
binat ion au f t r i t t . 
In diesem F a l l steht die zweite bzw. die letzte Modalpart ike l immer noch vor dem 
Rhema, da e in rhematisches Element - wie z.B. i n (5f) ein Objekt mit indef initem 
A r t i k e l 6 0 - n icht zwischen zwei Modalpart ike ln auftreten kann. An dieser Posi t ion 
stehen also thematische Elemente, d.h. aber auch, daß die erste Modalpart ike l vor 
Tei len des Themas steht. 
Interessant i s t auch hier wieder das Ste l lungsverha l ten der Pronomina. Wie oben 
(S.32ff.) schon dargeste l l t , können bestimmte Pronomina vor und nach einer 
Modalpart ike l auf treten. 
(10) Was ist denn das? vs. Was ist das denn? 
Das kann Ja ich machen vs. Das kann ich Ja machen. 
Genau die Pronomina nun, die vor und nach der Modalpart ike l stehen können, s ind 
auch innerhalb einer Kombination zulässig: bei den Pronomina der dr i t t en Person 
sind es der/die/das (die oben als ' thematische' und 'auffällige' Elemente beschr i e -
ben wurden); vg l . : 
(11) Der Kommissar entdeckt bei der Besichtigung des Tatortes einige Blüten-
blätter: Wie mögen denn die nur da hingekommen sein? 
(12) Also der Joachim!! Was hat sich denn der bloß dabei gedacht, als er sich 
für die Rallye beworben hat? 
Die thematischen 'unauffälligen' Pronomina der d r i t t en Person dagegen s ind z w i -
schen zwei Modalpart ike ln n icht möglich; vg l . : 
(12a) Also der Joachim!! 'Was hat sich denn er bloß dabei gedacht, als er sich 
für die Rallye beworben hat? 
aber: Was hat er sich denn bloß dabei gedacht...? 
ß 0) Damit so l l n i cht gesagt werden, daß keine Nomina mit indef ini tem A r t i k e l i n -
nerhalb einer Moda lpar t ike l -Kombinat ion möglich seien; vg l . : Wie soll man 
denn einen Menschen bloß nach so etwas fragen? Indefinite A r t i k e l s ind l e -
d ig l i ch e in Hinweis auf Rhematizität, e in deutl icheres Anze ichen für t h e m a t i -
sche bzw. rhematische Elemente s ind die Akzentu ierung und der Kontext . 
Pronomina der 1. und 2. Person tragen, wenn sie von zwei Modalpar t ike ln e inge-
schlossen werden, meist e inen Akzent - s ind also a ls 'auffällige' Elemente e i n z u -
stufen. 
(13) Das wundert mich aber, daß ich Sie hier treffe! Wie sind denn SIE bloß 
hierhergekommen ? 
(14) Was hast denn DU schon geleistet? 
(15) AfacT? doch DU mal deinen Mund zu! 
Das Vorkommen der Pronomina zwischen zwei Modalpar t ike ln zeigt noch einmal das 
schon angesprochene besondere Ste l lungsverha l ten von Elementen, die thematisch 
und auffällig s ind und zeigt auch, daß n icht a l le thematischen Elemente in einer 
offenen Kombination auf treten können. 
Kr ivonosovs These, daß l i nks von der Modalpar t ike l das Gegebene, rechts das Neue 
steht (1965b:501), muß auch aufgrund dieser Beobachtungen umformuliert werden: 
Nicht a l les , was zum Thema gehört, kommt immer vor der Modalpart ike l ; im Falle 
e iner offenen Kombinat ion befindet s i ch e in Te i l des Themas zwischen den beiden 
Par t i ke ln und damit nach der ersten Modalpar t ike l . Das Rhema steht (im allgemein 
nen) nach der Pa r t i k e l (so auch schon Kr ivonosov; vg l . auch Hentschel 1986: 
212ff.); genauer läßt s i ch das so formulieren: Das Rhema steht nach der letzten 
Modalpart ike l i n einem Satz. Die Grenze zwischen Rhema und Thema wird also beim 
Auf t re ten nur e iner Modalpart ike l von dieser und bei offenen wie auch bei 
geschlossenen Kombinationen jewei ls von der le tz ten Modalpart ike l gebildet. Die 
mehrfach erwähnten Ausnahmen (Rhema im Vorfe ld oder Thematisches Verb) bleiben 
a l lerd ings we i terh in bestehen. 
Offene Kombinationen s ind vermut l i ch bei den meisten Modalpart ike ln möglich. Sie 
s ind aber wesent l ich seltener als geschlossene. 
Ob es w i rk l i ch 'unzer t rennl iche ' Kombinationen gibt, kann n icht mit Sicherheit 
festgestel l t werden. Kandidaten dafür scheinen mir z.B. die Kombinat ion doch nicht 
etwa oder doch bloß/doch nur zu se in. 'Unzer t rennl ichke i t ' wäre als e in weiteres 
Kr i t e r ium für die Konvent iona l i s i e rung bzw. Verfest igung von Kombinationen zu 
sehen. 
Die geschlossenen Var ianten der Modalpar t ike l -Kombinat ionen s ind aber i n jedem 
F a l l weitaus häufiger und gebräuchlicher - auch das e in Indiz für die V e r f e s t i ' 
gung: es handelt s i ch eben n icht mehr nur um das ('zufällige') Auf t re ten zweier 
Pa r t i ke ln im selben Satz, sondern in v i e l en Fällen um eine feste E inhe i t , deren 
Bedeutung al lerdings immer noch aus der Bedeutung der Einze lbestandte i le zusam" 
mengesetzt werden kann . 
4. ZUSAMMENFASSUNG 
In der vorangegangenen Untersuchung wurde versucht , die deutschen Moda lpa r t i -
ke ln aus verschiedenen Perspekt iven zu beleuchten. 
Begonnen wurde dabei mit einer K lass i f i ka t i on im Bereich der Pa r t i ke ln : sie hat 
gezeigt, daß s ich hier mit di f ferenzierten, vor allem syn tak t i s ch -d i s t r i bu t i one l l en 
Kr i t e r i en die e inzelnen Funkt ionen durchaus voneinander abgrenzen lassen, wenn 
sich auch bei manchen Par t i ke ln - wie n icht zuletz t die E inze lana lysen der Mo-
da lpar t ike ln gezeigt haben - Übergangsbereiche ergeben: die Gruppe der Modalpar-
t ike ln hat - wie andere auch - keine scharfen Ränder. Mit sowieso und eh w u r -
den in dieser Arbe i t auch zwei Pa r t i ke ln behandelt , die am Rande der Modalpar-
t ikelgruppe anzusiedeln s ind . Das d is t r lbut ione l l e Grundmuster im Zentrum der 
Modalpart ike ln l iegt mit halt vor. 
Im Zuge der formalen Ana lyse wurde auch gezeigt, daß der ethische Dat iv wesent -
l iche Eigenschaften mit den Modalpart ike ln t e i l t und fo lg l ich M o d a l p a r t i k e l - F u n k -
t ion hat. 
Ferner wurden die Stel lungsbedingungen der Modalpart ike ln genau untersucht . 
Besonderes Augenmerk wurde hier auf die Ser ia l i s i e rung von Modalpart ike ln und 
Pronomina im Mit te l f e ld gelegt; dabei konnten Regeln gefunden werden, die das 
unterschiedl iche Ste l lungsverha l ten bestimmter Pronomina in bezug auf Moda lpa r t i -
ke ln beschreiben. 
Bei der Analyse der D is t r ibut ion der Modalpar t ike ln i n den Satzmodi wurden a l le 
Satztypen systemat isch behandelt. Zugrunde lag dabei e in Satzmodussystem, das 
Fo rm- und Funkt ionsse i te von Äußerungen genau trennt . Untersucht wurden neben 
den Typen mit V e r b - E r s t - und -Zwe i t -S t e l l ung auch Sätze mit Endste l lung des 
Verbs. Dabei wurde eine grundlegende Unterscheidung getroffen zwischen selbstän-
digen und unselbständigen Sätzen (=Nebensätzen). Erstere wurden zunächst genau 
nach formalen und auch funkt iona len Kr i t e r i en untersucht und k lass i f i z i e r t , bevor 
schließlich das Auf t re ten von Modalpart ike ln i n ihnen erforscht wurde: dabei z e i g -
te s ich , daß Modalpart ike ln hier eine wichtige Rolle für die Selbständigkeit der 
jewei l igen Sätze spie len - aber auch, daß s i ch das Vorkommen e inzelner Modalpar-
t i k e ln vom Vorkommen in den 'Grundtypen' doch wesent l ich unterscheidet . 
Auch bei den (unselbständigen) Nebensätzen brachte das Vorkommen und N i c h t -
vorkommen von Modalpar t ike ln interessante Ergebnisse: Nicht zu le tz t zur K l a s s i f i * 
ka t i on von Nebensätzen ist die Zulässigkeit oder Nicht-Zulässigkeit von Modalpar-
t i k e l n re levant ; bei Zulässigkeit i s t außerdem die Tatsache, um welche Moda lpar t i -
ke ln es s ich dabei handelt , aufschlußreich. 
' R a n d ' - und 'Mischtypen ' wie A l te rnat i v f ragen , Rückfragen, Sätze mit inf in i tem 
Verb wurden ebenfal ls untersucht und auf ihre Modalpartikel-Zulässigkeit hin 
überprüft. 
Die Frage, ob das Auf t re ten von Modalpart ike ln vom Formtyp oder vom F u n k t i o n s -
bzw. I l l okut ionstyp einer Äußerung gesteuert wird, i s t - nach den hier e rarbe i t e -
ten Ergebnissen - n icht e indeut ig zu beantworten. 
Am Ende der formalen Ana lyse stand eine Untersuchung des Zusammenwirkens von 
Satzmodus, Negation und Modalpar t ike ln . Dabei wurde auch gezeigt, daß nicht in 
bestimmten Verwendungen in Moda lpa r t i k e l -Funk t i on vor l iegt . 
Im zweiten Te i l erfolgten die E inze lana lysen . Neben den 'anerkannten ' Moda lpar t i -
ke in aber, auch, bloß, denn, doch, eben, eigentlich, einfach, etwa, halt, ja, mal* 
nur, ruhig, schon, vielleicht, wohl wurden zusätzlich auch eh und sowieso, nicht 
und mir einbezogen. Im Zentrum stand dabei die Beschreibung der Bedeutung. A u s -
gehend vom Vorkommen einer Modalpart ike l i n den jewei l igen Satzmodi gelang es, 
für jede Modalpart ike l eine einzige Bedeutung zu ermit te ln, die mit einem Merkmal 
bzw. mit einem Merkmalbündel aus einer k le inen elementaren Menge von Merkmalen 
beschrieben wurde. Da die e inzelnen Modalpart ike ln i n verschiedenen für die 
Interakt ion re levanten Bereichen Aufgaben wahrnehmen können, s ind auch die zur 
Beschreibung eingesetzten Merkmale verschiedenen Bereichen zuzuordnen: etwa 
Merkmale wie <BEKANNT>/<UNBEKANNT>, <ERWARTET>/<UNERWARTET>, die eine B e -
wertung der Proposi t ion beschreiben, Merkmale die die I l l okut ion betreffen 
(<VERSTÄRKUNG>/<ABSCHWÄCHUNO) oder Merkmale, die die Sequenzierung angeben 
(<KONNEX>/<ÜBERGANG>). 
In die Untersuchung miteinbezogen wurde auch der Vergle ich mit anderen Moda l -
par t ike ln , um Gemeinsamkeiten und Unterschiede festzuste l len. 
Aufgrund der Charak t e r i s t i ka der Modalpart ikelverwendung wurde hier - stärker 
noch als im ersten Te i l - authent i sch gesprochenes Belegmaterial zur Grundlage 
der (tei lweise auch konversa t i onsana ly t i sch und argumentat ionstheoret isch o r i e n -
t ierten) Analyse gemacht. 
Basierend auf den Ergebnissen der vorangegangenen Kap i te l erfolgte schließlich im 
dr i t t en Te i l eine systematische Analyse a l l e r Kombinationen von Modalpart ike ln . 
Aus den in dieser Arbe i t behandelten Modalpart ike ln lassen s ich 171 (Zweier-) 
Kombinationen bi lden. Von diesen s ind 45 aus s yn tak t i s ch -d i s t r i bu t i one l l en 
Gründen n icht möglich: die beiden Modalpart ike ln treten n icht im selben Satzmodus 
auf. 
Die res t l i chen Kombinationen wurden einer genauen Analyse unterzogen; dabei 
konnte au f der Grundlage der Bedeutungsbeschreibungen aus Kapi te l 2 sowohl die 
semantische Kompatibilität als auch die semantische Inkompatibilität der e inzelnen 
Kombinationen dargeste l l t und begründet werden. Dies diente l e t z t l i ch auch zu 
einer Überprüfung der Ergebnisse der Bedeutungsanalysen von Kap i te l 2, die s ich 
zum allergrößten Te i l bestätigten. 
Bei semantisch akzeptablen Kombinationen wurde deren Bedeutung genauer b e -
schrieben und mit anderen Kombinationen oder mit dem Einze l -Vorkommen der 
jewei l igen Modalpart ike ln verg l ichen. (Die Zahl der gebräuchlichen Moda lpa r t i ke l -
Kombinationen l iegt bei etwa 50.) 
Die mögliche Kombinatorik machte auch die Verwendungsunterschiede bei ' s yno -
nymverdächtigen' Modalpart ike lpaaren wie eben und halt, nur und bloß, bloß und 
JA deut l i ch . 
Bei der Untersuchung hat s ich zudem gezeigt, daß - gemäß der Ausgangshypothese 
- die Bedeutung von Modalpar t ike l -Kombinat ionen durchaus als Add i t i on der B e -
deutung der E inze lpar t ike ln verstanden werden kann und s ich auch dementspre-
chend beschreiben läßt. 
Für die akzeptablen Kombinationen wurde ferner die D is t r ibut ion in den einzelnen 
Satzmodi angegeben. Dabei bestätigte s ich , daß diese Satzmodi eine 'Schnittmenge' 
der zulässigen Satzmodi jeder e inzelnen Par t ike l se in müssen. Damit kann aber 
umgekehrt die Kombinationsfähigkeit auch als Kr i ter ium zur Ident i f ikat ion von 
Satzmodi herangezogen werden. Schließlich kann die Kombinationsfähigkeit auch 
zur Abgrenzung der Moda lpa r t i ke l -Funk t i on h i l f r e i ch se in. 
Die Reihenfolge der e inzelnen Modalpart ike ln in der Kombination gehorcht festen 
Regeln, die (auch für Mehrfachkombinationen) de ta i l l i e r t dargestel l t wurden. Für 
diese Reihenfolge wurden einige Erklärungen formuliert ; dabei wurde gezeigt, daß 
die Reihenfolge von Modalpart ike ln auch von pragmatischen Gegebenheiten 
bestimmt i s t . 
Die Tatsache, daß auch 'offene' Modalpar t ike l -Kombinat ionen möglich s ind, l ieferte 
ein weiteres Argument für die bereits i n Kapi te l 1 formulierte Modif iz ierung der 
Aussagen zur kommunikat iven Gl iederung des Satzes durch die Modalpart ike ln. 
Abschließend möchte i ch noch einmal auf s t i l i s t i s che Aspekte eingehen: 
Schon zu Beginn dieser Arbe i t wurde darauf hingewiesen, daß Modalpart ike ln m i t -
bestimmend für den S t i l oder den Ton einer Äußerung sein können. 
S t i l - vers tanden als die Möglichkeit zur Wahl zwischen verschiedenen s p r a c h ' 
l iehen Ausdrucksformen - setzt p r in z ip i e l l das Vorhandensein mehrerer A u s d r u c k s ' 
möglichkeiten voraus. Wenn zwei Äußerungen als s t i l i s t i s che Var ian ten gelten 
so l len, müssen sie i n ihrem proposi t ionalen Gehalt soweit übereinstimmen, daß mit 
ihnen derselbe Sachverha l t ausgedrückt wird. Nicht immer hat e in Sprecher a l l e r -
dings (subjekt iv gesehen) freie Wahl, denn die Auswahl der Sprachmitte l i s t nicht 
willkürlich, sondern hängt von einer Reihe von Faktoren (wie: Beziehung der Ge-
sprächspartner zueinander, Thema, Zweck der Kommunikat ion, Ort der Kommunika-
t i on etc.) ab, die zusammen die kommunikat ive S i tua t i on ergeben. S t i l i s t i s che A n -
gemessenheit i s t damit vor allem die Angemessenheit des sprachl ichen Ausdrucks 
i n einer bestimmten S i tua t i on . 
Im Rahmen dieser Arbe i t interess ier te vor allem der " S t i l des A l l tagsverkehrs " 
(nach Riesel/Schendels 1975), d.h. diejenigen Ausdrucksmi t t e l , die im spontanen 
Alltagsgespräch verwendet werden, da h ier der Hauptverwendungsbereich der Mo-
da lpa r t i ke ln l iegt. Es ging also im wesent l ichen um die Möglichkeiten, die ein 
Sprecher i n der d ia log ischen Interakt ion hat , mit den dargeste l l ten Sachverhalten 
i n bezug auf se inen Gesprächspartner 'umzugehen'. 
Die verschiedenen Ausdrucksvar ian ten , die einem Sprecher i n diesem Bereich zur 
Verfügung stehen, wurden in dieser Arbe i t an der Gruppe der Modalpart ike ln u n -
tersucht . Da die Modalpar t ike ln n icht auf der proposi t ionalen Ebene wirken, sind 
sie e in wichtiges Mi t t e l zur Erweiterung der Ausdrucksmöglichkeiten; sie bieten 
aufgrund ihrer untersch ied l i chen Funkt ionen dem Sprecher auch eine Reihe von 
Möglichkeiten, den Ton eines Gesprächs zu gestal ten - zumal sie im Unterschied 
zu anderen Mi t t e ln auch noch 'Rückzugsmöglichkeiten' of fenhalten. 
Berücksichtigt man nun im Bereich der Modalpart ike ln auch noch deren Kombina-
t ionen, so zeigt s i ch , daß damit dem Sprecher eine V i e l z ah l zusätzlicher s p r a c h l i -
cher Var ian ten gegeben s ind , da (wie verschiedene Gegenüberstellungen gezeigt 
haben) Kombinationen immer - eben wei l es s ich um die Kombinat ion zweier Be -
deutungen handelt - eine dr i t t e Var iante gegenüber der Verwendung jeder Par t ike l 
a l l e in dars te l l en . 
Kombinationen von Moda lpar t ike ln s ind also a ls e in weiteres wichtiges Mi t t e l zur 
Gesta l tung eines Dialogs und damit zur Ausgesta l tung des Kontakts der Ge-
sprächspartner untere inander zu sehen. 
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